
UDK: 27-36:811.163.2’42

Olga M. Mladenova
Universitet Kalgari (Kanada)

O VERSII ¼SLOVA PREPODOBNOGO
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V NOVOBOLGARSKOM BERLINSKOM DAMASKINE

O VERSII ¼SLOVA PREPODOBNOGO OTCA NA[EGO AGAPIÀ½

Pri pomoæi tekstologi~eskogo analiza avtor rekonstruiruet predpo-
lagaemoe razvitie teksta o ho`denii Agapià v raè ot gre~eskogo originala do
ranneè novobolgarskoè versii. Na treh primerah, vádelennáh v hode teksto-
logi~eskogo analiza (morskaë léka — russk. lukomorâe; crusopteroj — bolg.
zlatokril(en); bolg. svetliv), pokazana svàzâ me`du srednevekovoè litera-
turnoè tradicieè, rannim pisâmennám àzákom novogo vremeni i àzákom folâk-
lora.

Klä~eváe slova: ¼Slovo prepodobnogo otca na{ego Agapià½, Berlin-
skiè damaskin, otok, lukomorâe, zlatokril(en), motiv nezemnogo sveta

Celâ åtoè rabotá — ustanovitâ tekstologi~eskie vzaimootno-
{enià edinstvennogo izvestnogo mne spiska novobolgarskoto pere-
voda ¼Slova prepodobnogo otca na{ego Agapià½ s arhai~noè slav-
ànskoè tradicieè i gre~eskim tekstom, a tak`e pokazatâ zna~enie
åtogo spiska dlà istorii bolgarskogo àzáka. Berlinskiè damaskin
konca XVIII i na~ala XIX v., kotoráè v nastoàæee vremà hranitsà v
Krakove, s~italsà do 1983 g. uterànnám ‰^aramella 1996Š. E. I. De-
mina otnosit ego k naibolee pozdneè, ~etvertoè gruppe novobolgar-
skih damaskinov ‰Demina 1968: 60–63, 220Š. ¼Slovo prepodobnogo ot-
ca na{ego Agapià½, napisannoe rukoè vtorogo perepis~ika iz treh,
kotoráe rabotali nad Berlinskim damaskinom ‰^aramella 1996: 122Š,
ne vhodit v ustoè~iváè sostav stateè ~etvertoè gruppá damaskinov,
a àvlàetsà individualânoè osobennostâä Berlinskogo damaskina.
Tekst ¼Slova prepodobnogo otca na{ego Agapià½ polâzovalsà po-
pulàrnostâä sredi ä`náh i vosto~náh slavàn i izvesten v bolâ{om
koli~estve spiskov ‰Pope 1983Š. Åto odin iz va`náh srednevekováh
tekstov, sformirovav{ih predstavlenià pravoslavnogo mira o ~uv-
stvennom rae ‰Uspenskiè 1996; Alekseev 2003Š.



À na~nu s analiza razno~teniè treh fragmentov teksta v spi-
skah, imeäæihsà v moem raspolo`enii.1 Mnoä prinàtá sleduäæie
uslovnáe znaki, otnosàæiesà k nomerirovannám segmentam teksta,
zaklä~ennám v kvadratnáe skobki: = odinakováè tekst; ‹ podobnáè
tekst; × tekst otsutstvuet; | granica me`du gruppami razno~teniè.

(1)a. a agapòe re~emô ‰ªgdema pozƒnava{ã.Š1 adetetomô re~e, ami

tÝ mene nepozƒnava{ƒlima, ‰nelisã m azã,Š2 ‰ªŠ3 ‰tvoêtãŠ4

mn sti r ‰Berl., 337bŠ

b. agapja re ¢ kako me 9nae{i. detiúâ re ¢ ‰kakoŠ5 a tÝ me n ne 9nae{i

li. nesili tÝ i9â manastira togo. ‰i vsâsa bratja imena vâsa

povedaŠ6 ‰Sof., 147aŠ

v. Tekst ne sohranilsà ‰NBKM & 681Š

g. agapje re ¢ ‰kâ maromô dïtiúô.Š7 ‰kto ti ime moe povïdaŠ8 ka-

ko li me 9n(.)e{i. mali `e dïtiúâ re ¢ kâ (.)mô agapje ti l ne

9nae{i l me(.) ‰nïsmâli.Š9 nïsmâ li i9â ma nstira tvo ge. i ‰vâ

sôsï dhâ tvoi h.Š10 nïli moi ªcßâ ‰ime emô re k.Š11 brat(.) moa. ‰ne

vsi l sou tâŠ12 ô te b ôcet(.) se m imena povïda ‰Vel., 104aŠ

d. agapje `e re ¢ k½ malomou dïtiúô. kto ti im# moe povïda.

‰kako li im# moe 9nae{i. isp ovïda.Š13 kako li mê 9nae{i.

mali d ïtiúâ re ¢. agapje, a ili ti mene ne 9nae{i. nïsâmâ li

a9â bli9â manastira tvoego. v½ sésïdï h tvoi h. i n sï li mnï

ªcßâ ‰ñnƒsicaŠ14 im# em ô rekâ. i bratja moa ne vïsi li ô¢# t sê

ô tebe v½ monastÝri. i v½sï m imena povïda. ‰Pl., 11b — Vel-

~eva i Daskalova 2003: 30Š

e. agapii `e re¢e k½ mladomou dïtiúou0 k½to ti im# moí pov-

ïda0 kako li m# 9naí{i0 malÝi `e dïtiúâ re¢e0 agapií0 a tÝ

ne 9naí{i li mene0 nïsmâ li a9½ bli9â manastÝr# tvoígo so-

usïdïh½0 nï li mnï oßcâ onâsic# im# ímou rek½0 i bratië
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1 À ho~u vospolâzovatâsà vozmo`nostâä várazitâ svoä glubokuä priznatelâ-
nostâ Boràne Vel~evoè i Angeline Daskalovoè za predostavlenie mne kopiè teksta
iz Sof., NBKM & 618 i Vel.



moë0 ne vïsi li ëko ou¢atâ sê ou tebe v½ manastÝri 0 i

vâsïm½ imena povïda ‰Usp., 288v–289g — Kotkov 1971: 467Š

`. ‰Egw de eiponŠ15 proj to mikron paidion¶ tij sou to onoma

mou eipen, kai poqen me epiginwskeij; To de mikron paidion

eipen proj me¶ su de ouk epiginwskeij me; ouk egenomhn

plhsion tou monasthriou sou; ouk estin o deina o pathr

mou, to onoma proseipwn, kai oi adelfoi mou pantej oi dida-

skomenoi upo sou en tJ monasthriJ, kai eipwn ta onomata;

‰Gr., 215b — Pope 1984–1985: 239–240Š

1.1 Berl. ‹ Gr. | Sof. ‹ Vel. = Pl. = Usp.
1.2 Berl. ‹ Vel. ‹ Pl. = Usp. ‹ Gr. | Sof.
1.3 Berl. ‹ Sof. = Vel. | Pl. = Usp. ‹ Gr.
1.4 Berl. ‹ Vel. = Pl. = Usp. ‹ Gr. | Sof.
1.5 Berl. × Vel. × Pl. × Usp. × Gr. × | Sof.
1.6 Berl. × | Sof. | Vel. ‹ Pl. = Usp. ‹ Gr.
1.7 Berl. × Sof. × | Vel. ‹ Pl. ‹ Usp. ‹ Gr.
1.8 Berl. × Sof. × | Vel. = Pl. = Usp. ‹ Gr.
1.9 Berl. × Sof. × Pl. × Usp. × Gr. × | Vel.
1.10 Berl. × Sof. × | Vel. = Pl. ‹ Usp. | Gr.
1.11 Berl. × Sof. × | Vel. = Pl. = Usp. ‹ Gr.
1.12 Berl. × Sof. × Gr. ×| Vel. | Pl. = Usp.
1.13 Berl. × Sof. × Vel. × Usp. × Gr. × | Pl.
1.14 Berl. × Sof. × Vel. × | Pl. = Usp. ‹ Gr.
1.15 Berl. ‹ Sof. ‹ Vel. ‹ Pl. ‹ Usp. | Gr.

(2) a. ‰tap ka. stanaŠ1 ‰agapòeŠ2 ta ñtie d ‰na edemã vraè,Š3 itamã na-

merè dãrƒveta ‰hôbavÝ tvãrde, iŠ4 ra
z
li~ƒnè. ‰I imaha

ro`ƒba,Š5 i ‰vãt hï.Š6 sedïha pticÝ ‰po d dãrƒvòataŠ7 ‰zlato

krilƒnè.Š8 edƒnè zelenè, a ‰drôgè pãstrè.Š9 ‰sïkakƒva

pãstrina imaha pot hï.Š10 i ‰dômahaŠ11 sè edna nadrôgo. ipeê-

ha ‰pesni divƒnè, i~ä dnÝŠ12 ‰Berl., 337bŠ

b. i poide vâ edemâ i obrï t drevje ra9li¢no. imi plo d i s dehô ptici

po d drevje tomâ 9lato krili. drôgo 9eleno drôgo pasƒtro ‰drôgo

beloŠ13 ‰drôgo bagreno.Š14 ‰drôgo ¢rânoŠ15 i {âpƒtahô drôgâ kâ

drôgô. i poëhô p sïn¾ ra9li¢nimi ‰Sof., 148aŠ
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v. i poide vâ edïmâ i ñbr tï drïva ra9li¢na. i plo d ra9li¢â n. i

sïdïhou ptice na drïvi tom˜. 9lato m peri7 m. drougo 9el7no a

‰drougo sino.Š16 a drougo pâstro a drougo bïlo. i {âptahou

drouga kâ drô9ï. a drougi7 poëhou p sïmi ra9li¢nimi ‰NBKM

& 681, 23a–23bŠ

g. vâstavâ ôbo ‰ªtôdôŠ17 i pride vâ nekaa mesta. i ñbrïte drï-

vje ‰ra9li¢no. cvïtôúji.Š18 i ra9li¢na ñvoúja imôúi. ‰ih `e

ne vide ni koli.Š19 sïdehô ptice vâ drïvi tñ¶ ‰ra9li¢no perje

imôúe.Š20 edno imôúe 9lato perje, drôgje sino a drôgoe 9e lno

‰drôgoe ¢ârveno.Š21 ra9li¢no ‰krasotamiŠ22 ôkra{eni ‰vse m `e

gla s ra9li¢e n.Š23 ‰gla s `e tânkâ.Š24 ‰penje m ëko poro du i po po dbi-

äŠ25 ‰Vel., 104b–105aŠ

d. i v½stavâ, ª tédô i prjide v½ mïsta nekaa nevïdoma. i

obrïte tô drïva ra9li¢na cvïti im#úe i ra9li¢no ñvoúje,

i h`e ne vidï nikto`e nikoli. sïdïhé `e pticï v½ drïvï h
tï h. i ra9li¢ni im#úe ñde` da. ñvïmâ bï{e ëko 9latopïrje.

a drôgi m bagreno. inem `e ¢r½vleno. drô9e m `e sine i 9eleno. i

ra9li¢nami p½strotami ôkra{eno. drô9ïm `e bï{e bïlo

ëko i snïgâ. i v½sï h tï h bï{e gla s ra9li¢enâ. iúétƒ bïhé

drôga k½ drô9ï. i poahé pï sni ra9li¢n¾#. ñva ‰l½gƒki m glasñ m

Š26 ëko`e po rodô i h i po po dbjä ‰Pl., 12a–12b — Vel~eva i Da-

skalova 2003: 30–31Š

e. i v½stav½, ªtoudï pride v½ mïsta nïkaë ne vïdoma 0 i

obrïte tou drïva ra9li¢âna0 i cvïtÝ cvâtouúa ra9li¢ânÝ0

i ovoúa ra9li¢ânÝ, ih½ `e ne vidï nik½to `e nikoli `e0

sïdêhou `e p½ticï na drïvïh½ tïh½0 ra9li¢ânÝ imouúa

ode`da0 ovïm½ bê{e ëko 9lato perií0 a drougÝim½ bag½rê-

no0 inïm½ ¢ârâvleno0 a drougÝim½ siní i 9eleno0 i

ra9li¢ânÝimi krasotami i pâstrotami oukra{enÝ0 dro-

ugÝë `e bïlÝ ëko i snïgâ0 vâsïh½ bo glasi bêhou
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ra9li¢âni0 i úâbâtahou ‰sïdêúeŠ27 drouga k½ drou9ï0 i poë-

hou pïsni ra9li¢ânÝ0 ova ‰velik½mâ gla sm½0Š28 a drougÝë

lâg½k½mâ gla smâ0 a drougÝë t½n½k½mâ gla smâ i pïniemâ0

‰inÝ `e divân½mâ gla smâ0Š29 ëko bo kaë`âdo po rêdou ih½0 i

po podobiä ‰Usp. 289a–289b — Kotkov 1971: 468Š

`. kai peripathsaj aphlqon eij topouj agnwstouj ‰kai akata-

nohtoujŠ30 kai euron ekeise dendra diafora anqh econta kai

diaforouj opwraj karpwn pantodapwn, oiouj oudepote tij

ewraken. Ekaqezonto de peteina en toutoij toij dendroij di-

afora econta endumata, kai hn en autoij crusoptera, alla

de porfura, ‰kai etera palin alhqina,Š31 alla de kokkina

kai alla prasina, kai etera leuka wj h ciwn. Pantwn ai

fwnai hsan diaforai kai ekeladoun eteron tou eterou, kai

eyallon umnouj eterouj, oi men elafroterv fwnV kai leptV,

alloi de megalV fwnV kata twn baqmwn autwn exeferonto.

‰Gr., 216a–216b — Pope 1984–1985: 240–241Š

2.1 Berl. ‹ Vel. = Pl. = Usp. | Gr.| Sof. × & 681 ×
2.2 Berl. ‹ Sof. = & 681 = Vel. = Pl. = Usp. | Gr.
2.3 Berl. ‹ Sof. = & 681 | Vel. ‹ Pl. = Usp. ‹ Gr.
2.4 Berl. | Sof. × & 681 × Vel. × Pl. × Usp. × Gr. ×
2.5 Berl. ‹ Sof. ‹ Vel. ‹ Pl. ‹ Gr. | & 681 ‹ Usp.
2.6 Berl. ‹ Vel. ‹ Pl. ‹ Gr. | & 681 ‹ Usp. | Sof. ×
2.7 Berl. ‹ Sof. | & 681 × Vel. × Pl. × Usp. × Gr. ×
2.8 Berl. ‹ Sof. ‹ Gr. | & 681 ‹ Vel. ‹ Pl. = Usp.
2.9 Berl. ‹ Sof. ‹ & 681 | Vel. × Pl. × Usp. × Gr. ×
2.10 Berl. ‹ Pl. ‹ Usp.| Sof. × & 681 × Gr. × | Vel. Bli`e

vsego k novobolgarskomu tekstu zdesâ Pan. pâstrina, Ad`.
pastrina ‰Vel~eva i Daskalova 2003: 27Š i Pop. pestrina
‰Smolânikova 1999: 630Š.

2.11 Berl. ‹ Sof. = & 681 | Vel. × | Pl. ‹ Usp. ‹ Gr. Variantá
Pan. {âptahé ‰Vel~eva i Daskalova 2003: 26–27Š i Pop.
{eptahu ‰Smolânikova 1999: 630Š o~enâ blizki k Sof. i
NBKM & 681.
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2.12 Berl. | Sof. × & 681 × Vel. × Pl. × Usp. × Gr. ×
2.13 Berl. × Vel. × | Sof. ‹ & 681 | Pl. ‹ Usp. ‹ Gr.
2.14 Berl. × & 681 × Vel. × | Sof. ‹ Pl. ‹ Usp. ‹ Gr.
2.15 Berl. × & 681 × Vel. × Pl. × Usp. × Gr. ×| Sof.
2.16 Berl. × Sof. × Gr. × | & 681 ‹ Vel. ‹ Pl. = Usp.
2.17 Berl. × Sof. × & 681 × Gr. × | Vel. ‹ Pl. ‹ Usp.
2.18 Berl. × Sof. × & 681 × | Vel. ‹ Pl. ‹ Gr. | Usp.
2.19 Berl. × Sof. × & 681 × | Vel. ‹ Pl. ‹ Usp. ‹ Gr.
2.20 Berl. × Sof. × & 681 × | Vel. | Pl. ‹ Usp. ‹ Gr.
2.21 Berl. × Sof. × & 681 × | Vel. ‹ Pl. ‹ Usp. ‹ Gr.
2.22 Berl. × Sof. × & 681 × Pl. × Gr. × | Vel. ‹ Usp.
2.23 Berl. × Sof. × & 681 × | Vel. ‹ Pl. ‹ Usp. ‹ Gr.
2.24 Berl. × Sof. × & 681 × Pl. × | Vel. ‹ Usp. ‹ Gr.
2.25 Berl. × Sof. × & 681 × | Vel. ‹ Pl. ‹ Usp. ‹ Gr.
2.26 Berl. × Sof. × & 681 × Vel. × | Pl. ‹ Usp. ‹ Gr.
2.27 Berl. × Sof. × & 681 × Vel. × Pl. × Gr. ×| Usp.
2.28 Berl. × Sof. × & 681 × Vel. × Pl. × | Usp. ‹ Gr.
2.29 Berl. × Sof. × & 681 × Vel. × Pl. × Gr. ×| Usp.
2.30 Berl. × Sof. × & 681 × Vel. × Pl. × Usp. × | Gr.
2.31 Berl. × Sof. × & 681 × Vel. × Pl. × Usp. × | Gr.

(3) a. tapose dïhã malƒko, i‰vide hŠ1 v ßò mã`òe, ‰iedno mom~e malƒko

sã s t hï,Š2 ‰irizitei m bïha belè kato snïgã;Š3 ‰ilicata nmã sve-

teha kato slßnceto.Š4 ivozradovahãse. sãs radostâ golïma, ‰ipo-

kloni himsãŠ5 ire~emè ‰mom~eto.Š6 ‰zdravƒlisèŠ7 agapòe,

‰kadïŠ8 ‰patôva{ãŠ9 agapòe ‰Berl., 337b–338aŠ

b. i posedevâ malo i vide .v›ß. mô`i i mla dƒ detiúâ sâ nimâ. ‰kâ

sebe besedôäúa iŠ10 ‰kâ nÝmŠ11 idôúa. ri9i imâ beli pa¢e sne-

ga lice `e i h sjaäúa pa¢e slâßnca. i vâ9 drava h se radostjä veli-
koä ‰öïlo.Š12 i poklonih se imâ. i re ¢ detiúâ. 9r davo li esi

agapje kamo pôtôe{i ‰Sof., 148bŠ

v. i posedïv½ malo i vidï .v›ß mou`ei idouúe k sebï i velikâ

mou`â s nimi. ri9Ý imïa{e svïtli pa¢e sln c. i lica i h sië-

äúa. v½9radova se radostiä velikoä 9ïlo. i poklonim se. i

re ¢ velikÝi mou ` 9r dav li 7si agapje, k ako pou te{i ‰NBKM & 681,

23b, 27aŠ
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g. i posïde vâ malo. i ô9r ï .v›ß. mô`i. vâ bela h ri9a h. i dïtiúa kâ

sebï idôúa i vâ9drava se radostjä velikoä ‰egad pribli`is kâ nem ôŠ13

‰i vidïŠ14 ‰.gß. mô`iŠ15 ‰velicï› i vâ slavï.Š16 ‰vâstavâ `e

agapje. i pride kâ ni m.Š17 ega d `e hote{e pokloniti se. ‰i re ¢ i mŠ18

‰dobrâ vi pou t bou di.Š19 toga d velikÝ mô`â re ¢ 9ravo li si agapje

¢to pou t tvoi ‰Vel., 105bŠ

d. i posïdïvâ malo i ô9rï. v¼› mé`ei idéúe v½ bïle h ri9a h.
‰péte mŠ20 k½ nemô idéúe. i ô9rïvâ ë. i v½9radova s# ra-

dostj# veliko#. i egda pribli`i{é s k½ nem ô, i ô9rï. .g¼›

mé`â v½ slavï velicï. v½stav `e agapje prjide k½ ni m. egda

poklonjti s# hotï{e. rekâ dobr½ vi pétâ bédi. t½g da re ¢ ve-

likÝ mé`â. se 9r dav li esi, agapje. ¢to tvo n pétâ e s ‰Pl.,

12b–13a — Vel~eva i Daskalova 2003: 31Š

e. i posïdïv½ malo i ou9ârï idouúa 0v ´›0 mou`a v½ bïlah½

ri9ah½0 idouúa k½ sebï poutâmâ0 v½9dradova s# radostiä

velikoä0 i ígda pribli`i s# k½ nímou0 ou9½rï ›ßsa v½ slavï

velicï0 v½stav½ `e agapii priide k½ nim½0 i ígda hotï po-

kloniti s# reúi0 dobrï vÝ boudi poutâ0 t½gda velikÝi mo-

u`â re¢e0 s½drav½ li ísi, agapií, i ¢âto ístâ poutâ tvoi

‰Usp., 289b–289v — Kotkov 1971: 468–469Š

`. Kai kaqesqeij oligon eidon paragenomenouj andraj dwdeka

epi thj odou proj me diercomenouj, kai ta endumata autwn

leukotera uper ciona. Autwn de elampon ta proswpa uper

ton hlion, kai ecarhn caran megalhn sfodra. Kai tote

eplhsiasa autoij, eidon treiskaideka andraj, kai hn en

autoij wraioj, kai hsan en doxV pollJ. Anastaj de hlqon

proj autouj, kai ote proskunhsai hqelhsa kai eipein euqe-

ia h odoj umwn genhqhtw, tote eipen o megaj anhr¶ ugihj ei

Agapie, kai eij ti h odoj sou; ‰Gr., 217a–217b — Pope

1984–1985: 242Š
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3.1 Berl. ‹ Gr. | Sof. ‹ & 681 | Vel. = Pl. = Usp.
3.2 Berl. ‹ Sof. ‹ Vel. | & 681 | Pl. ‹ Usp. ‹ Gr.
3.3 Berl. ‹ Sof. ‹ Gr. | & 681 | Vel. ‹ Pl. ‹ Usp.
3.4 Berl. ‹ Sof. ‹ Gr. | & 681 | Vel. × Pl. × Usp. ×
3.5 Berl. ‹ Sof. ‹ & 681 | Vel. ‹ Pl. ‹ Usp. ‹ Gr.
3.6 Berl. ‹ Sof. | & 681 ‹ Vel. ‹ Pl. ‹ Usp. ‹ Gr.
3.7 Berl. ‹ & 681 ‹ Pl. ‹ Usp. ‹ Gr. | Sof. ‹ Vel.
3.8 Berl. ‹ Sof. ‹ Gr. | & 681 | Vel. ‹ Pl. ‹ Usp.
3.9 Berl. ‹ Sof. ‹ & 681 | Vel. ‹ Pl. ‹ Usp. ‹ Gr.
3.10 Berl. × & 681 × Vel. × Pl. × Usp. × Gr. × | Sof.
3.11 Berl. × | Sof. | & 681 ‹ Vel. ‹ Usp. | Pl. | Gr.
3.12 Berl. × Vel. × Pl. × Usp. × | Sof. ‹ & 681 ‹ Gr.
3.13 Berl. × Sof. × & 681 × | Vel. ‹ Usp. | Pl. | Gr.
3.14 Berl. × Sof. × & 681 × | Vel. | Pl. ‹ Usp. | Gr.
3.15 Berl. × Sof. × & 681 × | Vel. | Usp. | Pl. ‹ Gr.
3.16 Berl. × Sof. × & 681 × | Vel. | Pl. ‹ Usp. ‹ Gr.
3.17 Berl. × Sof. × & 681 × | Vel. ‹ Pl. ‹ Usp. | Gr.
3.18 Berl. × Sof. × & 681 × | Vel. | Pl. | Usp. ‹ Gr.
3.19 Berl. × Sof. × & 681 × | Vel. ‹ Pl. ‹ Usp. ‹ Gr.
3.20 Berl. × Sof. × & 681 × Vel. × | Pl. ‹ Usp. ‹Gr.

Na osnovanii åtih razno~teniè, sravnenià vseh dostupnáh mne
tekstov v polnom obãeme, a tak`e rabot Popa, Vel~evoè i Daskalo-
voè, à shemati~eski izobrazila na Ris. 1 predvaritelânáe rezulâta-
tá izu~enià razvitià teksta ¼Slova prepodobnogo otca na{ego Aga-
pià½ ot gre~eskogo originala do Berlinskogo novobolgarskogo vari-
anta teksta. Na sheme ne predstavlená rukopisi vosto~noslavànskoè
tradicii, za isklä~eniem Usp. (II-D2), a tak`e vse pro~ie ä`no-
slavànskie spiski, o kotoráh soobæaet Ri~ard Pop ‰Pope 1983: 3–4Š.
Buduæie issledovanià, u~itávaäæie ih dannáe, douto~nàt i, vozmo-
`no, skorrektiruät nekotoráe polo`enià.

Vzaimootno{enià Berl. (I-G2), Sof. (I-G1) i NBKM & 681 (I-F1)
pokazaná s u~etom suæestvovanià ne tolâko bolâ{ogo plasta obæih
dlà nih razno~teniè, no i tekstologi~eskih innovaciè i arhaizmov,
harakterizuäæih ih po otdelânosti. Naprimer, Berl. obosoblàetsà
na osnovanii 1.6, 2.4, 2.12 i 3.11, Sof. — na osnovanii 1.2, 1.4, 1.5,
2.6, 2.15, 3.10, a NBKM & 681 — na osnovanii 2.6, 2.7, 3.2 i 3.6. Spi-
sok åkskläzivnáh osobennosteè ka`dogo iz nih mo`no bálo bá pro-
dol`itâ. À privedu tolâko tri primera iz Berl.
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Risunok 1

A — Nesohraniv{ièsà gre~eskiè tekst;
A' — Gre~eskiè tekst XV v. ‰Pope 1984–1985: 236–260Š, kotoráè ne

sovpadaet s tekstom, perevedennám na drevnebolgarskiè àzák,
esli suditâ po ego otli~iàm ot celokupnoè slavànskoè
tradicii, takim kak 1.15, 2.2, 2.30 i 2.31;

B — Nesohraniv{ièsà drevnebolgarskiè perevod IX–XI vv.;
I-C i II-C — Stadii razvitià teksta, predstavlennnáe na osnovanii

rabot ‰Pope 1983, Vel~eva i Daskalova 2003Š;

Ä ` n o s l a v à n s k a à t r a d i c i à — 12 spiskov teksta
XV–XVIII vv. ‰Petkanova 1981: 395; Pope 1983: 2–4; Vel~eva i
Daskalova 2003: 25Š:

I-D1 — Plovdivskiè sbornik XV v. ‰Vel~eva i Daskalova 2003:
28–37Š;

I-D2 — Stadià razvitià teksta, rekonstruirovannaà na osnovanii ta-
kih grupp razno~teniè kak 2.26 i 3.20; 2.14; 1.3, 1.14 i 3.2;

I-E1 — Velesskiè sbornik XV–XVI vv., harakterizuäæièsà celám
ràdom individualânáh osobennosteè, takih kak 1.9, 1.12, 2.10,
2.11, 2.20, 3.14–3.16 i 3.18;
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I-E2 — Stadià razvitià teksta, ~âe suæestvovanie argumentiruetsà
mnogo~islennámi razno~teniàmi, takimi kak 2.3, 2.9, 2.11,
2.18–2.23, 2.25, 3.5, 3.13–3.19;

I-F1 — NBKM & 681 XV v.;
I-F2 — Protograf Berlinskogo i Sofièskogo spiskov teksta, vossta-

navlivaemáè po razno~teniàm 2.7 i 3.6
I-G1 — Sofièskiè sbornik XVII v.
I-G2 — Berlinskiè novobolgarskiè damaskin konca XVIII i na~ala

XIX v.
II-D1 — Stadià razvitià teksta, predstavlennaà na osnovanii rabo-

tá Pope 1983.
II-E1 — Panagärskiè sbornik XVI v.
II-E2 — Ad`arskiè sbornik XVIII v.

V o s t o ~ n o s l a v à n s k a à t r a d i c i à — 72 spiskov teksta
konca XII–XIX vv. ‰Liha~ev 1987: 462–563; Pope 1983; Pope

1991: 226; Smolânikova 1999; Ro`destvenskaà 2002: 173–178Š:
II-D2 — Uspenskiè sbornik XII–XIII vv. ‰Kotkov 1971: 466–473Š

(4) tapomislè, ika`e, ami dadode moròeto golïmo ida ma

ôdavè ‰Berl., 337bŠ | mÝsl# kako bÝ prï{elâ morskÝ# glébinÝ
‰Pl., 11a — Vel~eva i Daskalova 2003: 29Š — enqumoumenoj to pwj pe-

rasai thj qalasshj to pelag(oj) ‰Gr., 214a–215b — Pope 1984–1985:
238Š. Tekstá v Usp., 288v ‰Kotkov 1971: 467Š i Sof, 146b poho`i po
smáslu na Pl., a v Vel. i NBKM & 681 ne sohranilisâ.

(5) ne znaê takomi, gd sa bg ßa neznae kadeæã daida ‰Berl., 337bŠ |

ne vïmâ mïsta ni naroka. kamo hoúé iti. né gßâ bß½ t½ pétâ moi e s
‰Pl., 11b — Vel~eva i Daskalova 2003: 30Š | oude egw ginwskw pou

apercomai, alla K(urio)j o Q(eo)j estin h odoj mou ‰Gr., 216a — Pope

1984–1985: 240Š. Usp., 288g ‰Kotkov 1971: 468Š i Vel., 104b bli`e k
Pl., a Sof., 147b i NBKM & 681, 23a — bli`e k gre~eskomu tekstu.

(6) ividï h. edna ptica nb snaê vlezÝ oustenãta vãtƒre, iazã aga-
pòe, vlïzo h po dirã pticata ‰Berl., 339aŠ | i obrïte stïni vÝsñkÝ na
morÝ. i vidï dvercï na stïna h. i v½9le9e na ne po stepenemâ ‰Pl., 18b
— Vel~eva i Daskalova 2003: 37Š — euron petraj uyhlaj epi thj qa-

lasshj. Eidon de en autaij quraj kai anhlqon epi twn petrwn ‰Gr.,
229a — Pope 1984–1985: 259Š. V Usp., 292v ‰Kotkov 1971: 473Š i Sof.,
154b formulirovka poho`a na Pl., a v Vel. i NBKM & 681 tekst ne
sohranilsà.
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Mnogo~islennáe obænosti Berl. i Sof. pozvolàät rekonstrui-
rovatâ dlà nih sovmestnuä stadiä razvitià teksta I-F2. Naprimer,
àrkoè obæeè osobennostâä Berl. i Sof. àvlàetsà ispolâzovanie slo-
va otokã ‘ostrov’ v vára`enii v edni otoki morËskè ‰Berl., 337bŠ —
vâ morƒskje ñtokÝ ‰Sof., 146aŠ, kotoromu sootvetstvuät pé¢ina ‘ot-
krátoe more; bezdna’ — v½ morâskÝê pé¢inÝ ‰Pl., 11a — Vel~eva i
Daskalova 2003: 29Š, léka ‘zaliv’ — morâskÝë loukÝ ‰Usp.,
288b–288v — Kotkov 1971: 467Š, vâ lékÝ morƒskÝé ‰Pan., Ad`., Vel-
~eva i Daskalova 2003: 26Š i nhsion ‘ostrov’ — en tV qalassV en
(n)hsiJ ‘to an islet in the sea’ ‰Gr., 214b — Pope 1984–1985: 238Š. Dlà
togo, ~tobá datâ vsestoronnää ocenku togo neo`idannogo fakta, ~to
zna~enie gre~eskogo vára`enià lu~{e vsego sohraneno v pozdnih va-
riantah teksta, sleduet u~estâ ne odin åtot kontekst, no vse semâ
mest v tekste, gde v raznáh spiskah ispolâzuätsà raznoobraznáe pa-
rafrazá, a tak`e otnädâ ne sinonimi~eskie slova otok½, pé¢ina,
léka i glébina. Obobæenie nablädeniè za tekstami predstavleno v
Tablice 1.

Tablica 1

Berl. Sof. & 681 Vel. Pl. Usp. Gr.

glébina Ä Ä Ä V II/V/VII II/V/VII VII ‰baqojŠ

léka Ä VI² Ä IV/VI III/IV/VI I/III/IV/VI Ä

pé¢ina Ä VII VI Ä I Ä II ‰pelagojŠ

otok½ I/VI¹/VI² I/VI¹ Ä Ä Ä Ä
I/III/IV

‰nhsion/nhsojŠ

Kontekst I bál rassmotren vá{e. V kontekste II — sm. primer
(4) — gr. pelagoj sootvetstvuet glébina (Pl., Usp.). V kontekste IV
gr. nhsoj sootvetstvuet léka (Vel., Pl., Usp.). Kontekst VI — léka
(Sof., Vel., Pl., Usp.), pé¢ina (NBKM & 681), otok½ (Berl., Sof.) —
popadaet v gre~eskom tekste v lakunu. Esli v åtom meste v gre~eskom
tekste bálo gr. kolpoj ‘zaliv’ ‰SJS 2: 169Š, to sootvetstvie léka mo-
`no zdesâ s~itatâ pervi~nám. V kontekste VII gr. baqoj sootvet-
stvuät glébina (Pl., Usp.) i pé¢ina (Sof.). Vidno kak, staraàsâ izo
vseh sil ustranitâ iz horo{o izvestnogo im teksta vkrav{iesà v ne-
go o{ibki, kni`niki polâzovalisâ slovami, otnosàæimisà k poho-
`im realiàm v drugih ~astàh togo `e teksta. Takim obrazom, mo`no
zaklä~itâ, ~to esli slovo upotreblàetsà eæe gde-to v tekste, pod-
vergnuv{emsà novoè redakcii, ego prisutstvie v novom meste ne mo-
`et slu`itâ dokazatelâstvom starinnoè svàzi åtogo teksta s drugim,
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v kotorom åto `e slovo vstre~aetsà v tom `e meste. T.e. dokazannaà
migracià kakogo-to vára`enià po tekstu nakladávaet veto na ego is-
polâzovanie v ka~estve tekstologi~eskoè primetá v smásle, ukazan-
nom D. S. Liha~evám ‰Liha~ev, Alekseev i Bobrov 2001: 218–226Š.

Variant otok½ ne mog bá s~itatâsà novovvedeniem eæe i poto-
mu, ~to v bolgarskom àzáke åto slovo sohranilosâ ne v zna~enii
‘ostrov’, a li{â ‘otek, opuholâ’ ‰BER 4: 967Š,2 báv{em v hodu i v
XVII v., sr. ñtokâ vã nñöïte ‰Demina 1971: 135Š, goute v½ kolenñ m
no`nÝm ‰Ilievski 1972, 2: 488Š, ogkwseij eij ta podaria ‰Dam., 18:
996Š. Imeà vvidu suæestvovanie polâsk. otok ‘bereg okrugloè for-
má’, st.-russk. obtokã ‘krugovaà izvilina reki’, russk. dial. otok

‘izlu~ina reki’ ‰ÅSSÀ 30: 188Š, sleduet priznatâ, ~to priravniva-
nie slov léka i otok½ moglo otra`atâ dialektnáe osobennosti re~i
kni`nikov i bátâ vtori~nám, ne osnovannám ni na kakih osoben-
nostàh ishodnogo teksta. Preobladanie varianta (morskaë) léka v
Usp. (i, vozmo`no, vo vseè vosto~noslavànskoè tradicii)3 sleduet
rassmatrivatâ i v svàzi s prisutstviem v vosto~noslavànskom folâk-
lore i onomastike znamenitogo geografi~eskogo termina Lukomorâe,
zapovednoe mesto na izlu~ine morà, sr. i lukomorâe ‘zaliv morà’ <
luka morà, sr. luka ‘izgib’ ‰Fasmer 2: 532; SRNG 17: 191; SDR 4:
429–430; SlRÀ 8: 304; ÅSSÀ 16: 145; Agapkina 2005Š. O~enâ privle-
katelâna máslâ o tom, ~to mifologi~eskie konnotacii åtogo geogra-
fi~eskogo termina v russkoè kulâture voznikli (ili konsolidirova-
lisâ) v kontekste predstavleniè o zemnom rae, kak on pokazan v ¼Slo-
ve prepodobnogo otca na{ego Agapià½.

V bolgarskoè narodnoè kulâture poho`ie konnotacii estâ u
slo`nogo prilagatelânogo zlatokril(en) (sm. razno~tenie 2.8), koto-
roe voznikaet kak sootvetstvie gr. crusopteroj v processe perera-
botki teksta. Ono vstre~aetsà i v drugih damaskinah, sr. napr. v
¼Skazanii o ~udesah arhangelov Mihaila i Gavriila½ ~l ßkâ zlato-

krÝlËnâ ‰Demina 1971: 129Š, ¢lßkâ 9latokrilnâ ‰Ilievski 1972, 2:
474Š; dva arla zlatokrÝlËnÝ ‰Demina 1971: 134Š, ñrlÝ 9latokrÝli
dva ‰BAN 24.4.32: 246aŠ, õrlÝ 9latokrili ‰Ilievski 1972, 2: 486Š, i
u~astvuet v narodnáh pesnàh i v poåzii v takih slovoso~etaniàh kak:
zlatokrila àrebica (Gali~e, Oràhovskaà okolià), plovki zlatokrili

(Breznikskaà okolià), riba zlatokrilna (Ohrid), roè zlatokrili

p~eli (Petà Dubarova, 1974 g.), zmià zlatokrila (Kopriv{tica), sr.
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3 Naprimer, v Pop. nahodim slovoupotreblenie, identi~noe s Usp.



i proizvodnáe: zmeica zlatokrilica (Elhovskaà okolià) ‰sr. i Niko-
lova 2002: 241Š, belka zlatokrilka (Radomir), pilci zlatokrilci

(Kopriv{tica). U bolgarskogo prilagatelânogo estâ paralleli v
drugih slavànskih folâklornáh tradiciàh. Svidetelâstva Sof. i
Berl. i ih tekstologi~eskie sootvetstvià ras{iràät ramki, v koto-
ráh mo`no issledovatâ razvitie motiva zolotáh králâev i ego àzá-
kováh proàvleniè za predelami sobstvenno folâklornáh tekstov.

Vtori~naà svàzâ Berl. (I-G2) i II-D1 — na sheme punktirom —
postuliruetsà na osnovanii razno~tenià 2.10. Dlà ee dalâneè{ego
issledovanià neobhodimo sravnitâ Berl. s tekstami v Pan. i Ad`.
Vozmo`no, ~to na samom dele åto bála svàzâ me`du I-F2 i II-D1, na
~to, vidimo, ukazávaet razno~tenie 2.11. Ri~ard Pop predpolagaet,
~to sostavitelâ rukopisi II-D1 imel pered glazami dva spiska, pred-
stavlàäæih dve raznáe vetvi ä`noslavànskoè tradicii ‰Pope 1983:
4Š. T.e. ili I-F2, kak i II-D1, tak`e àvlàetsà tekstom svodnogo tipa,
ili on àvlàetsà predstavitelem odnoè iz dvuh vetveè, sostavlàäæih
II-D1. Vesâma prime~atelânoe u~astie pozdnego vosto~noslavànskogo
spiska iz sobranià Popova (Pop.) v obeih innovaciàh stavit intere-
snáe voprosá, rassmotrenie kotoráh trebuet sopostavlenià bolâ{e-
go ~isla vosto~noslavànskih i ä`noslavànskih variantov teksta.

Soglasno provedennomu tekstologi~eskomu analizu, gre~eskiè
tekst demonstriruet naibolee zametnuä blizostâ s Usp., Pl. i Vel.
(1.6–1.8, 1.11, 2.3, 2.9, 2.19, 2.21, 2.23, 2.25, 3.5, 3.9 i 3.19), k kotoroè
mo`no dobavitâ i obænostâ Gr.- Usp.-Pl., gde Vel. ne prinimaet u~a-
stià (1.3, 1.14, 2.11, 2.13, 2.20, 2.26, 3.2 i 3.16). Na åtom fone pred-
stavlàät interes bolee redkie slu~ai, kogda v protografe Sof. i
Berl. (I-F2) obnaru`ivaätsà naibolee to~náe sootvetstvià gre~esko-
go teksta (1.12, 2.8, 2.16, 3.3, 3.4, 3.8). Takim bál i razobrannáè vá-
{e primer sootvetstvià otokã (Sof., Berl.) — gr. nhsion. Izredka
(1.1 i 3.1) Berl. mo`et okazatâsà bli`e k gre~eskomu tekstu, ~em vse
ostalânáe spiski v moem raspolo`enii.

Dlà togo, ~tobá pokazatâ kak o~er~ennáe na osnovanii åtih
fragmentov vzaimootno{enià me`du nali~námi variantami teksta
proàvlàätsà v drugih ~astàh teksta, à bá hotela ostanovitâsà na
traktovke motiva nezemnogo sveta. Svet, blesk, siànie upomànutá v
obæeè slo`nosti desàtâ raz. Perváè kontekst bál pokazan vá{e, sm.
razno~tenie 3.4. Tablica 2 obobæaet nablädenià nad tekstami. Vid-
no, ~to po kontekstu I Berl.-Sof.-NBKM & 681 pribli`aätsà bolâ-
{e vsego k gre~eskomu tekstu, togda kak po kontekstam VI i VII, bli-
`e vsego k nemu Vel.-Pl.-Usp. Na åtom fone u~astie Vel. v innova-
cii VIII — i trape9a pa¢e slßnca svïtleè{a i hlƒbâ na n’ei svetlei{i
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pa¢e snega ‰Sof., 150b–151aŠ; i trape9a svïtlïi{a pa¢e slnßca i hlïbâ
le`a{e na nei bïlâ pa¢e snïga ‰NBKM & 681, 28bŠ; svïtlïi beslnßca
trape9a i hlïbâ blelei snïga ‰Vel., 107b–108aŠ — podtver`daet ego
perehodnoe polo`enie me`du Pl.-Usp. i (Berl.)-Sof.- NBKM & 681.

Tablica 2

Berl. Sof. & 681 Vel. Pl. Usp. Gr.

I + + + – – – +

II + + – – – – lakuna

III + – – – – – –

IV – – – – – – +

V4 – + + + + + +

VI5 – – – + + + +

VII6 – – – + + + +

VIII – + + + – – –

IX7 – neizvestno lakuna – – – +

X8 – neizvestno lakuna + + + +

Dlà obæeè orientacii v prime~aniàh privoditsà perevod na
sovremennáè russkiè àzák kontekstov V–VII i X iz Uspenskogo
sbornika i perevod s gre~eskogo na anglièskiè àzák konteksta IX, u
kotorogo net izvestnáh mne slavànskih sootvetstviè. Vára`enià,
otnosàæiesà k nezemnomu svetu, vádelená polu`irnám {riftom.
Dlà nas zdesâ predstavlàät osobáè interes povtoràäæie drug druga
v Berl. kontekstá II i III, iz kotoráh à procitiruä perváè — sm. (7),
i kontekst IV — sm. (8).

(7) taæe daizlezÝ, edinã ~l ßkã starã, tvãrdï svetËlivã (Berl.,
338a) — i i9 die starâ ¢lßkâ svïtlâ öelo ‰Sof., 150aŠ | i tou i9idetâ
¢lßvkâ starâ ‰NBKM & 681, 27bŠ — ‰…Š ¢lßvkâ starâ ‰Vel., 107aŠ —
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4 Kogda Agapiè vo{el vnutrâ, on uvidel siànie v semâ raz svetlee sego sve-

ta, tak ~to glazam nevozmo`no bálo smotretâ na nego ‰BLDR 3: 343Š.
5 Vzàv za ruku, starec privel menà k krestu, ~to vozvá{aetsà do nebes i

sverkaet àr~e solnca (BLDR 3: 345).
6 I tak Agapiè na~al terpetâ siànie ‰BLDR 3: 345Š.
7 It is necessary for us who look at the enjoyment of those things and to that light

seven times greater than this light to live soberly ‰Pope 1984–1985: 250Š.
8 Svet åtot — svet angelov i pravednáh du{ ‰BLDR 3: 345Š.



i9Ýde ¢lßkâ starâ k tebï ‰Pl., 14a — Vel~eva i Daskalova 2003: 32Š —
i i9idetâ k½ tobï ¢elovïk½ star½ ‰Usp., 290a — Kotkov 1971: 469Š.

(8) Meta de tauta hlqen tij anhr, to schma kai tV stolV enti-

moj uparcwn ilaroj to proswpon, raidoj en cersin katecwn, plhrhj

euwdiaj peplhrwmenoj wn. Anoixantoj de autou thn quran euqewj

epeson para touj podaj autou upo thj en autJ pollhj kai kalhj

lamprothtoj fwtomorfou qeamatoj ekeinou ‰Gr., 219a–219b — Pope

1984–1985: 244–245Š.9

Itak, podrobnoe opisanie proroka Ilâi v (8) opuæeno v
slavànskih tekstah i svedeno k slovam hlqen tij anhr ‘vá{el ka-
koè-to ~elovek’, no zato v Sof. i Berl. poàvlàetsà ssálka na izlu~ae-
máè im svet. Mo`et li opredelenie tvãrdï svetËlivã (Berl.), svïtlâ
öelo (Sof.) bátâ reminiscencieè ~asti uterànnogo teksta, a imenno
lamprothj fwtomorfou qeamatoj ekeinou ‘velikolepie ego svetovid-
nogo oblika’? V takom slu~ae, opredelenie dol`no bálo bátâ vvede-
no v tekst odnovremenno s ego pravkoè, v rezulâtate kotoroè opisa-
nie proroka Ilâi bálo opuæeno. Ili `e åto innovacià I-F2, sdelan-
naà pod vliàniem motiva nezemnogo sveta, vstre~aäæegosà i v folâk-
lornom `anre rasskazov o pute{estviàh po tomu svetu vo sne ‰Tol-
staà 2003: 50Š, a tak`e v drugih damaskinah, sr. vpe~atlenià diakona
ot posrednika, pomogaäæego emu vo sne primiritâsà s umer{im
svàæennikom: ta mi se mnï{e, ~e mô svïti liceto kato ag ßglËsko

‰Demina 1971: 62Š? Svàzâ prilagatelânogo svetliv s sakralânám
prodol`aet oæuæatâsà v redkih sovremennáh svidetelâstvah ego
upotreblenià, napr. svetliv ‘1. Gospodâ, 2. svàtoè’ v taènom govore
stroiteleè iz derevni Ägovo, Asenovgradskoè okolii ‰Kuzmanova i
Rango~ev 2001Š.

À dumaä, ~to trudno datâ odnozna~náè otvet na åti voprosá.
Poåtomu mne ka`etsà maloubeditelânám ispolâzovanie obozna~enià
Adama kak barbat luminat bukv. ‘svetláè mu`~ina’ v rumánskom pere-
vode 1781 g. apokrifa ¼Smertâ Avraama½ dlà argumentacii kakoè bá
to ni bálo to~ki zrenià na polemiku otnositelâno suænosti Adama
v iudeèskoè tradicii åpohi Vtorogo hrama ‰Bunta 2007Š. Esli motiv
nezemnogo sveta tak`e rasprostranen v rumánskom folâklore, kak i
v slavànskom, izolirovannoe prisutstvie opredelenià luminat v
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pozdnem spiske nikak ne mo`et bátâ dokazatelâstvom ego suæestvo-
vanià v tekste originala.

*
Itak, novobolgarskaà versià ¼Slova prepodobnogo otca na{ego

Agapià½ okazávaetsà naibolee blizkoè k toè, kotoraà vklä~ena v So-
fièskiè sbornik XVII v.,10 i vmeste s neè predstavlàet {irokiè
krug tekstologi~eskih arhaizmov i innovaciè. Na osnovanii analiza
vzaimootno{eniè me`du åtimi dvumà versiàmi ¼Slova prepodobno-
go otca na{ego Agapià½ mo`no uto~nitâ na{e ponimanie togo kak,
opiraàsâ na tradiciä, kni`niki XVII–XVIII vv. sozdavali perváè
pisâmennáè novobolgarskiè àzák. Váhodà za predelá bolgarskoè
àzákovoè situacii, mo`no ustanovitâ, ~to, hotà davno izvestno, ~to
parallelânoè vetvâä rannego pisâmennogo àzáka àvlàetsà àzák folâk-
lora, i mnogoe sdelano, osobenno v ramkah Moskovskoè åtnolingvi-
sti~eskoè {kolá pod rukovodstvom N.I. Tolstogo i S.M. Tolstoè,
dlà váàvlenià svàzeè me`du hristianskim i narodnám plastami
slavànskih kulâtur, imeetsà {irokoe pole dlà dalâneè{eè rabotá
po prakti~eskomu issledovaniä àzáka folâklora, arhai~noè litera-
turnoè tradicii i rannego literaturnogo àzáka novogo vremeni v ih
vzaimodeèstvii.
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Olga M. Mladenova

O VERZIJI ¼SLOVA PREPODOBNOG OCA NA[EG AGAPIJA½
U NOVOBUGARSKOM BERLINSKOM DAMASKINU

R e z i m e

Putem tekstolo{ke analize autor rekonstrui{e pretpostavqeni razvoj teksta o od-
lasku Agapija u raj, prate}i ga od gr~kog originala do rane novobugarske verzije. Na tri
primera koji su izdvojeni u postupku tekstolo{ke analize (morskaë léka — rus. lukomorâe;
crusopteroj — bug. zlatokril(en); bug. svetliv), pokazana je veza izme|u sredwovekovne
kwi`evne tradicije, ranog kwi`evnog jezika novog vremena i jezika folklora.
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