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Summary: Neuromorphology versus Phrenology? — Brain Research in Mainz and Vienna
around 1800

In the large bulk of research literature in medical historiography, a categorical dif-
ference has been pointed out between the phrenological programme of brain research of
the Vienna physician FRANZ JOSEPH GALL (17581828} and his co-worker the anatomist
JOHANN CASPAR SPURZHEIM (1776—1832), on the one hand side and the neurcanatomical
approaches of the Mainz neuroanatomist SAMUEL THOMAS VON SOEMMERRING (1755
1830) and his pupil JACOB FIDELIS ACKERMANN (1765-1815) on the other hand side. It
has been contended in the historiographical research literature — even in the ground-
breaking works of ERNA LESKY (1979) OLAF BREIDBACH (1997), or MICHAEL HAGNER
(2000) —, that the innovative conception and the long-term shaping of the neuroanatomi-
cal investigations in the German Countries, have come about mainly in opposition to the
phrenologists’ programme. In a way, the difference in views could be reformulated in
philosophical language — for GALL’s school — as displaying a “particularistic™ or in more
modern terms a “modular* approach to the investigation and the understanding of brain
function. Alternatively, the functions of the brain had been widely perceived in SOEM-
MERRINGs school as being "organocentric” or — if one likes to call it this way — function-
ally holistic {CHURCHLAND, 1986, p. 265f.). Despite the publicly exchanged polemics
around 1800, which had been directed at mainly a lay-audience, a decisive rapproche-
ment of the scientific views took place in the background of the academic dissection

Eine frithere Version des vorliegenden Beitrags wurde auf der 15. Jahrestagung der Deutschen
Gesellschaft filr Geschichte der Nervenheilkunde in Leipzig, am 17. September 2005, prisen-
tiert. Ich danke den Diskutantinnen und Diskutanten fiir ihre hilfreichen Anregungen sowie filr
ihre konstruktive Kritik, Zugleich gilt mein Dank Herrn Dr. FRANZ DUMONT (Mainz), der
mich nicht nur bei meinen Recherchen nachhaltig unterstiitzt, sondern die Entstehungsphase
meines Beitrags iiber weite Strecken hilfreich und kritisch begleitet hat, sowie Herrn PROF. DR.
BERND HOLDORFF (Berlin) dafiir, dass dieses Manuskript fir den 13. Band der SDGGN
angenommen werden konnte.
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room — mainly in the domestic preparation studios, in which the twe brain research pro-
grammes came ever closer together.

However, this development has not been given the thorough historiographical con-
sideration, which it really deserves. Not only with respect to GALL’s visit to the Rhein-
Main-Region - in 1806 -, it has become clear, how similar the neuroanatomical orienta-
tion in Mainz and Vienna had developed on a methodological level. Both programmes
were likewise based on comparative investigations of the skull and the brain. And they
also aimed at relating the macroscopical anatomy of the skull to the corresponding form
and morphological structure of the cortical layer of the brain. But where GALL pursued
his kind of “ambulatory science” (GUNTHER MANN, 1986, p. 46) further in Frankfurt am
Main as well as in Mainz and lectured publicly on the subject of the human brain, SOEM-
MERRING and ACKERMANN themselves commenced to relate the individual functions to
the specific regions of cerebral anatomy --- as this had been formerly established through
the phrenologists. However, even if the approach took on a mainly heuristical value for
the Mainz anatomist, the mutual fruition between neuromorphology and phrenology must
not be oversimplified nor marginalised. A number of the more systematic steps of rap-
prochement between neuromorphology and phrenology will therefore be scrutinised
more deeply in this article. Also some instances of the important disciplinary branching
of brain research areas in the early 19th century will be characterised.

Keywords: Neuromorphology, Phrenology, Franz Joseph Gall, Samuel Thomas Soem-
merring, Jacob Fidelis Ackermann, Joseph Wenzel, Visualisation of Brain Morphology,
Concepts of Cerebral Function, Research Practice, Early History of Neuroimaging

Zusammenfassung: Bislang ist in der umfangreichen medizinhistorischen Forschung
meist ein kategorialer Unterschied im phrenologischen Programm der Himforschung des
Wiener Arztes FRANZ JOSEPH GALL (1758-1828) und seines Mitarbeiters, des Wiener
Anatomen JOHANN CASPAR SPURZHEIM (1776-1832), zu den neuroanatomischen Ansit-
zen des Mainzer Anatomen SAMUEL THOMAS VON SOEMMERRING (1755~1830) und sei-
nes Schiilers JACOB FIDELIS ACKERMANN (1765-1815) ausgemacht worden. Teilweise
wurde bis in die bahnbrechenden historiografischen Forschungsarbeiten von ERNA LESKY
(1979), OLAF BREIDBACH (1997) oder MICHAEL HAGNER (2000) hinein besonders postu-
liert, dass sich die Neubestimmung und Konturierung der neuroanatomischen Untersu-
chungen in den Deutschen Lindern weitgehend in Abgrenzung zum Programm der Phre-
nologen entwickelt habe. In gewisser Weise méchte ich diese Differenz zwischen den
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Anschauungen hier einmal fiir die GALL’sche Schule in philosophischer Terminologie als
einen ,partikularistischen® oder in modernem Sinn als einen , modularen” Ansatz auffas-
sen. Demgegenfiber wurden die Gehimfunktionen in den Untersuchungen und im Ver-
stindnis der SOEMMERRING schen Schule vielmehr ,,organzentriert” oder — wenn man so
will — funktionsholistisch reformuliert (CHURCHLAND, 1986, S. 265f). Ungeachtet der
sffentlich ausgetauschten Polemiken um 1800, die vor allem an ein Laienpublikum
adressiert waren, trug sich im Hintergrund des akademischen Sektionsraums und beson-
ders in der heimischen Priiparationswerkstatt eine deutliche Annsherung beider Hirnfor-
schungsprogramme zu.

Dieser Entwickhung ist bislang in der historiografischen Forschung viel zu wenig
Beachtung geschenkt worden. Nicht nur anlidsslich des GALL’schen Aufenthalts im
Rhein-Main-Gebiet — 1806 — ist aber deutlich geworden, wie #hnlich die hirnanatomi-
schen Orientierungen in Mainz und Wien in methodologischer Hinsicht gewesen sind.
Beide Programme fuBiten jeweils auf komparativen Untersuchungen von Schiidel und
Gehirn, wobei die hierbei darauf zielten, die makroskopische Anatomie des Schédels mit
der entsprechenden morphologischen Form der anliegenden Himrindenstrukturen in
Bezichung zu setzen. Aber wihrend GALL in Frankfurt am Main wie auch in Mainz
weiter ,,ambulante Wissenschaft* (GUNTHER MANN, 1986, S. 46) betrieb und 6ffentlich
iiber den Gegenstand des menschlichen Gehims vortrug, machten sich SOEMMERRING
und ACKERMANN ihrerseits daran, die Zuordnung individueller Himfunktionen zu korti-
kalen Bezirken hirnanatomisch aufzuarbeiten — wie diese von den Phrenologen postuliert
worden war. Wenngleich dieser Ansatz fiir die Mainzer Anatomen letztlich vor allem
heuristischen Wert besaB, so darf die gegenseitige Befruchtung von Neuromorphologie
und Phrenologie nicht simplizistisch verstanden oder marginalisiert werden. Einigen
systematischen Anniherungsschritten zwischen Neuromorphologie und Phrenologie will
dieser Beitrag deshalb ausfithrlicher nachgehen, wobei wichtige disziplindre Weichen-
stellungen der Himforschung fiir das frithe 19. Jahrhundert charakterisiert werden.

Schliisselwérter: Neuromorphologie, Phrenologie, Franz Joseph Gall, Samuel Thomas
Soemmerring, Jacob Fidelis Ackermann, Joseph Wenzel, Visualisierung der Gehimmor-
phologie, Konzepte zerebraler Funktionstitigkeit, Forschungspraxis, Frithgeschichte des
Neuroimaging
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. Wir sehen im Gehime nicht mehr bloBe Bruchstiicke;

iiberall werden Anstalten zu einem Zweck, und unge-

achtet der verschiedenen Bestimmungen doch iiberall

Vermittlungen zu wechselseitiger Einwirkung erkannt.*
(GALL u. SPURZHEIM, 1809)'

1. Einleitung

Obiges Eingangszitat ist aus den ,,Untersuchungen ueber die Anatomie des Nervensys-
tems ueberhaupt, und des Gehirns insbesondere® von 1809 entnomimen, welche aus der
Pariser Zeit von FRANZ JOSEPH GaLL (1758-1828) und JOHANN CASPAR SPURZHEIM
(1776-1832) stammen. Aus dem Zitat wird recht deutlich, dass es der urspriinglich
,.Organologie* und spiter ,,Phrenologie* genannten Gehim- und Schidellehre bei ihrem
Versuch, in der menschlichen Hirnrinde ,,verschiedene, unabh#ngig voneinander existie-
rende, aber funktionell zusammenhingende Organe bzw. Fakultdten auszumachen,? in
besonderer Weise darum ging, das Problem der Gesamtfunktionalitit der Physiologie des
Gehims zu erkldren, In dem seit 1792 von GALL propagierten Modell wurden anatomi-
sche Strukturerorterungen deshalb mit den besonderen physiologischen Leistungen der
individuelien konzeptionell Rindenorgane verbunden, weil die phrenologische Lehre auf
der Annahme einer direkten funktionsabhéngigen GroBenzunahme einzelner Bereiche
des Gehimns und einer korrespondierenden Beeinflussung von umliegenden sowie anato-
mischen Strukturen fuite,

Mit Blick auf die Bedeutung der phrenologischen Tradition filr die Entwicklung der
modernen Hirnforschung wurde aber bis in die neuere historiografische Forschungslitera-
tur hinein ~ teilweise bis in die grundlegenden Arbeiten von HAGNER, BREIDBACH oder
LESKY — postuliert,® dass sich die Neubestimmung und Kenturierung der neuroanatomi-
schen Untersuchungen in den Deutschen Lindemn weitgehend in Abgrenzung zu GALL
entwickelt habe. Deshalb soll diese Leitdifferenz zwischen den Anschauungen hier fiir
die GALL’sche Schule in philosophischer Terminologie als ein ,,partikularistischer* oder
in modernem Sinn als ,,modularer** Ansatz aufgefasst werden. So hatte GALL bereits seit
seinen ,,Philosophisch-Medicinische Untersuchungen iiber Natur und Kunst im kranken

I GALL u. SPURZHEIM (1809), S. 7.
Siehe auch HAGNER (2000), S. 89.
3 LESKY (1979), S. 85-90, BREIDBACH (1997), S. 69-80, oder HAGNER, ebenda, S. 89-94.
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und gesunden Zustande des Menschen® deutlich werden lassen,* dass die einzelnen neu-
rophysiologischen Funktionen des Gehirns besonderen Arealen mit einer wahmehmbaren
morphologischen GréBenzunahme zuzuordnen seien. Demgegeniiber wurden die Gehim-
funktionen in den anatomischen Untersuchungen und im Verstindnis der SOEMMER-
RING’schen Schule vielmehr als ,organzentriert” beziehungsweise funktionsholistisch
begriffen.’ So gingen SOEMMERRING und seine Schiller davon aus, dass sich die physio-
logischen Leistungen des Zerebralorgans nur im direkten Zusammenhang mit den mor-
phologisch intakten Organanteilen und der Wechselwirkung des Gehirns sowie umlie-
genden anatomischen Strukturen -etwa dem Hirnventrikelsystem — erkliren lieBen.

Abb. 1: Poririt SAMUEL THOMAS VON SOEMMERRINGS, nach einem Olgemitde, das
CARL THELOTT (1793~1830) im Aufirag fiir SOEMMERRING angefertigt hat.

Dass jedoch die neuromorphologische Praxis des Mainzer Anatomen SAMUEL THOMAS
VON SOEMMERRING und seiner Schiiler JACOB FIDELIS ACKERMANN oder JOSEPH WENZEL
(1768—1808) kaum als reine Ablehnung der GaLL’schen Thesen betrachtet werden kann,

4 GALL(1791).
5 vgl. auch CHURCHLAND (1986), S. 2651.
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sondemn einige inhaltliche Zustimmung sowie auch eigenstindige Modifikation aus-
driickt, ist bislang — abgesehen von der Arbeit SIGRID OEHLER-KLEINS - kaum beachtet
worden.®

In aller gebotenen Kiirze soll hier deshalb versucht werden, ein abweichendes Bild
von der gegenseitigen Befruchtung zwischen Phrenologie und Neuroanatomie zu zeich-
nen, um damit die postulierte theoretische und praktische Differenz beider Forschungs-
traditionen ein Stiick zu verringern.

Abb. 2: Portrit-Stich des Wiener Himforschers FRANZ JOSEF GALL.

Dies soll insbesondere mit Blick auf die Reise GALLs nach Frankfurt am Main und nach
Mainz geschehen. Zuvor sind dabei aber zwei entscheidende epistemische Polaritéten in
die historische Darstellung einzufithren, um die unterschiedlichen Ebenen des Erkennt-
nisinteresses in dieser Debatte zwischen der Mainzer und der Wiener Schule der Hirnfor-
schung deutlich werden zu lassen. So soll im vorliegenden Beitrag auf der einen Seite die
Differenz aus wissenschaftlicher ,Methodenrezeption* in der Neuroanatomie sowie dem
Jrhetorischen Konkurrenzkalkiil* mit Bezug auf die éffentliche und politische Bedeutung
dieser Debatte zwischen den beteiligten Gelehrten fokussiert werden. Auf der anderen

6  QEHLER-KLEIN (1988), insbesondere S. 93-101.
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Seite muss diese Diskussion auf die Ebene der ,lokalen Forschungspraxis’ und des
Jffentlichen Uberzeugungsraums’ riickbezogen werden, um eine inhaltliche Basis der
Abgrenzungs- und Anniiherungsversuche zwischen Neuromorphologie und Phrenologie
herausarbeiten zu kdnnen. Diese begrifflichen Werkzeuge werden in der vorliegenden
historischen Darstellung spéter erlauben, die postulierte Differenz zwischen GALL und
SPURZHEIM hie wie SOEMMERRING, ACKERMANN und WENZEL da auf der Ebene persénli-
cher Macht- und Einflussfaktoren und somit eben nicht als einen kategorialen Unter-
schied zwischen den hirnanatomischen Programmatiken — trotz zu konzedierender
Abweichungen - scharf stellen zu kénnen und verringern zu helfen.

2. Galls Besuch im Rhein-Main-Gebiet — Methodenrezeption und Konkurrenzkalkiil

Dass GarLs offentliche Vorlesungstitigkeit in der Wiener Geselischaft, welche ihren
Anfang im Jahr 1796 nahm, seinen Namen bald nicht nur fiber die Donaumetropole
hinausgetragen, sondern ihim durch Kaiser FRANZ I1. (1768-1835) am 24. Dezember 1801
sogar ein Vorlesungs-Verbot auf Grund Materialismus-Verdachts beschert hat, ist hin-
linglich bekannt.” Die wiitende Reaktion auf GaLLs Schidetlehre erklirt sich dabei nicht
zuletzt aus der kollektiven Furcht vor einer vollstindigen Beschreibung des menschli-
chen Geisteslebens, da ,iiber diese neve Kopflehre [...] vielleicht manche ihren eigenen
[Kopf] verlieren diirften, [und] diese Lehre auch auf den Materialismus zu fihren, mithin
gegen die ersten Grundsiitze der Religion und der Moral zu streiten scheint [...J*.2 In der
Tat dauerte es in der um sich greifenden Angst vor den Auswirkungen der Franzdsischen
Revolution nicht lange, bis die Phrenologie ihre Aburteilung als reine ,.Gehirnmytholgie™
gefunden hatte. So machte man sich landliufig einen Scherz iiber die Praxis des Schiidel-
abtastens, und GALLs Lehre geriet bald unter dem gefliigelten Wort einer ,,Beulenlehre™
offentlich in Verruf.

GALL musste hierauf sogar Wien verlassen, was er aber ins Positive wendete, als er
zu seiner beriihmten Demonstrationsreise durch Mitteleuropa aufbrach. Trotz seines —
vor allem in der interessierten Offentlichkeit — enormen Bekanntheitsgrades ist er jedoch
bald unter Fachvertretern in die Kritik geraten und sah sich bisweilen dem herben Vor-

LESKY (1981), S. 301-311,
8 Aus dem kaiserlichen Vorlesungsverbot, zit. n. LESKY, ebenda, $. 301, wie auch WALTHER
(1804) filr eine zeitgendssische Einschitzung.
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wurf der Scharlatanerie ausgesetzt. Die Erwartungshaltung, die seiner Reise iberall in
den deutschsprachigen Lindem entgegenschlug, war dabei nicht zuletzt vom Urteil
SOEMMERRINGs, des ehemaligen Mainzer Professors fiir Anatomie und Physiologie,
gepragt. Jener hatte sich aus einer gehirnphilosophischen Perspektive zunidchst gegen
GaLLs Lokalisationsanspruch héherer geistiger Funktionen gewandt und damit eine
Oppositionshaltung  zur phrenologischen Zuordnungspraxis der morphologischen
Gehimabschnitte zu den physiologischen Geistestitigkeiten eingeschlagen.® So unter-
schieden sich beide Hirnforscher anfinglich grundlegend in ihren Ansichten iiber die
zerebrale Binnenorganisation: Wihrend GALL davon ausging, dass das Gehimn aus ein-
zelnen Faserwindungen aufgebaut sei, die dhnlich den Wurzeln von Baumstimmen je fiir
sich aus getrennten Hirnrindenbereichen hervortriten und den Kotperorganen zustreben
wiirden, vertraten SOEMMERRING und sein bedeutender Schitler ACKERMANN ¢ine gegen-
teilige Auffassung: Kein Konglomerat funktionell und anatomisch isolierter Himbereiche
sollte das Gehim sein, sondern ein Funmktionsganzes — morphologisch betrachtet eine
homogene weillliche ,,Markmaterie®. Damit richteten sie sich explizit gegen die von den
Phrenologen postulierte multiple Lokalisation der ,,Rindenorgane®,'® also die Vorstel-
lung, dass der menschlichen Cortex aus verschiedenen funktionalen Teilregionen aufge-
baut ist, die eigenstindig Merkmale des Verhaltens und der Physiognomik bestimmen.
Zudem ging fiir SOEMMERRING und ACKERMANN eine solche Hherbewertung von Hirn-
rindenbereichen mit einer unzulissigen Degradierung der inneren Markteile des Gehirns
einher, da sie den Cortex lediglich als einen , Mittelkérper* verstanden, der die zerebrale
Blutversorgung sichere und nur ein Umschlagplatz von Gefi3- und Nervensystem sei.
Doch entgegen dieser anfinglichen Distanz sollte SOEMMERRING aber bald von
GaLL die Idee einer Lokalisation hoherer Funktionen des Menschen im Substrat der
Hirnmorphologie itbernehmen,'! als er in den theoretischen neuroanatomischen Vorstel-
lungen aus seiner Schrift ,,Uber das Organ der Seele*!? auch die alte Hypothese von den
Ventrikeln als ,,Wohnsitz der Seele” reanimierte und darin die Kammerfliissigkeit als
deren Substrat beschrieb.!? Dieses Modell schien ihm besonders geeignet, um eine Ver-
bindung zwischen den Gehirnprozessen iiber das gesamte Zerebralorgan gewihrleistet zu
sehen, und die Kammerfliissigkeit konnte ferner itber das Kreislaufsystem auf die ande-

® MCLAUGHLIN (1985), S. 191-201, und STAHNISCH (2007), S. 8.

10 Siche etwa in: ACKERMANN (1800) sowie OEHLER-KLEIN (1988), . 94-96.
'l HAGNER (2000), $. 126f.

12 ygl. etwa SOEMMERRING (1796).

13 SCHOTT (1988), S. 185-189, und MOCEK (1955).
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ren Teile des Korpers wirken. Zudem ging SOEMMERRING davon aus, dass das geistige
Vermogen direkt iiber die Verbindung feiner Nervenendigungen von den Himventrikein
iibertragen werden kénne, wihrend der Cortex als ,Mittelkdrper” die Versorgung und
Ermghrung der inneren Gehimschichten gew#hrleiste. SOEMMERRING blieb dabei jedoch
gegeniiber GALLs ,,Gehimorganlehre* selbst ambivalent: Wihrend er auf der einen Seite
den strengen Lokalisationsgedanken der Geisteskriifie auf die Hirnorgane zuriickwies,
begeisterte er sich dennoch fur das himmorphologische Grundanliegen der GALL’schen
Lehre, die ihm reiches Material fiic seine eigenen neuroanatomischen Untersuchungen
und Uberlegungen bot.!? So hatte er etwa in seiner 1785 erschienenen Schrift ,,Ueber die
korperliche Verschiedenheit des Negers vom Européer” ebenfalls die integrative Tétig-
keit des menschiichen ,Zentralorgans* betont,'* worin ihm der ,,goldene methodische
Schnitt™ in einer Parallele aus Funktionserweiterung und zunehmendem Hirngewicht
erschien, SOEMMERRINGs Grundgedanke leitete sich vor allem daraus, dass er die Leis-
tungsfihigkeit des Gehirns in einer Gewichtszunahme des Zentralorgans reprisentiert sah

intelligentere und komplexere Lebewesen hitten demnach ein ausgeprigteres und
schwereres Gehirn:

»HDasjenige Geschopf also, das ilber diese, zum blos [!] thierischen Leben [die phy-
siologischen Grundfunktionen] nothwendige Portion vom Gehim, den gréfiten Reichtum
oder UeberschuBl von Gehirn hat, wird wahrscheinlich auch die vorziiglichste organische
Anlage zu Geisteskriften besitzen.“!

Auch mit diesem Ansatz trat der renommierte Hirnanatom Kraft seiner ganzen
Autoritdt fiir die besondere Deutungsmacht der Medizin in den zeitgendssischen politi-
schen und kulturellen Diskurs iiber die naturhistorische Stellung des Menschen ein.!”
Zugleich leistete er hierdurch seinen wohl wichtigsten Beitrag zu einer morphologischen
Begriindung von Rassenunterschieden — auf der Ebene des Nervensystems —,'* wenn-
gleich er dabei in keiner Weise eine Hierarchisicrung der Unterschiede von tierischen
und menschlichen ,Rassen*, sondern allein eine Funktionsklassifizierung intendiert hat.

SOEMMERRING ging von einem Naturkonzept aus, in dem die Gehimmorphologie
eng mit ragsenanthropologischen Annahmen verkniipft war und nicht nur ¢ine Klassifika-

14 vgl, etwa SOEMMERRING (1791) und (1811).

15 SOEMMERRING (1785), wie auch HAGNER (1992), insbesondere S. 5-8.
16 SOEMMERRING, ebenda, S. 62.

17 vgl. etwa Lepenies (1978), LEFEVRE (1984) oder DOUGHERTY (1990).
18 Siehe hierzu insbesondere HAGNER (2000), 5. 64f.
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tion des Kérperbaus der Tiere, sondern auch der Menschen zu rechtfertigen hatte.'® In
SOEMMERRINGS Versuch, ferner die verschiedenen ,,Classen von Menschen“ nach den
Bau ihrer Nerven zu differenzieren, sollte die Morphologie des Gehims als alieinige
Referenzgrifle von Abweichungen und Besonderheiten der verschiedenen Menschen-
gruppen herhalten, und auf morphologischer sowie physiognomischer Ebene blieb fiir ihn
stets ein Anreiz fiir Vergleichsentscheidungen zwischen Tier und Mensch bestehen, die
iiberdies auf Manifestationen der hochsten Geistesgaben des Menschen wie Sprache,
Sitten, Kunst etc. ausdehnen wollte:

,»Die Knochenzuriistung, die zur Zermalmung der Nahrung dienet, sowie diejenige,
die zur Sicherheit der Sinnorganen bestimmt scheinet, ist sowol [!]) und im Zusammen-
hange und Ganzen, als auch im Einzelnen betrachtet, stirker, dicker, auch zum Theil zu
dieser Stirke vortheilhafter geformet, 2ls bey der Classe von Menschen, die durch ausge-
breitetere Erfahrungsbenutzung, Cultur und Verstand das zu ersetzen weil3, was ihr von
thierischer Kraft abgehen mochte.*>

In diesem Sinn war SOEMMERRING seiner Forschungspraxis nach ein Materialist, da
er die Geisteskraft des Menschen sowie ,,Cultur und Verstand“ auf das materielle Sub-
strat — das ,,Seelenorgan® — reduzieren wollte. Der bestimmende Gedanke war dabei
jedoch, dass sich das Gehirn als ein methodisches MittelmaB fiir den Vergleich unter
allen Lebewesen auszuzeichnen hatte und dass ein steigendes Himgewicht mit einer
Zunahme an Kulturleistungen und Geistesfunktionen assoziert sei.?! Damit stand SOEM-
MERRINGS Vorgehensweise, aus den Befunden der Hirnforschung psychologische und
philosophische Schlussfolgerungen zu ziehen, fiir einen Problembereich ein, der seine
Zeitgenossen in hochster Weise beschiftigt hat.* Und das Zentralorgan des Gehirns
bekam einen essenziellen Platz in der Entwicklung neuer sdkularer Entwiirfe einer phi-
nomenologisch-naturwissenschafilichen Anthropologie angewiesen.”* Mit engem Bezug
auf die Sichtweise der &sterreichischen Phrenologen in der Frage der Wahrnehmung
geistiger und kérperlicher Prozesse hatte SOEMMERRING bereits in seinem Werk ,.Vom
Baue des menschlichen Korpers® von 1800 herausgestellt:

1% Vgl. auch STAHNISCH (2005), S. 208f.

20 SOEMMERRING (1785), S. 16.

21 Ebenda, S. 62,

22 HAGNER (2000), S. 57, und SCHINGS (1994).
3 BIERBRODT (2000).
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. Von Hlerrn] GALL zu Wien erwarten wir vortreffliche Beobachtungen iber die
Beurtheilung der Geistesanlagen, nach der verschiedenen Form der Theile des Himes,
welche sich durch die Form der Himschale verrith.“?*

Damit wird deutlich, dass sich beide Programme jeweils an komparativen Untexsu-
chungen von Schiidel und Gehirn orientiert haben, wobei letztlich das besondere Interes-
se darauf lag, die makroskopische Anatomie des Schédels mit der entsprechenden mor-
phologischen Form von anliegenden Hirnrindenstrukturen in direkte Beziehung zu set-
zen. Insbesondere durch die wichtige direkte Aussicht anf eine Moglichkeit der Korrela-
tion geistiger und korperlicher Gehimvorgénge versprach diese Perspektive nach einer
Methodenrezeption auch eine Untersuchung physiologischer Tatigkeiten des Gehimns im
phrenologischen Projekt — durch eine 4uBere Beobachtung sowie spitere Zuordnung zu
den morphologischen Strukturen des menschlichen Gehirns — somit guasi eine Anatomie
am Lebenden.

Das Interesse, das GaLL auf seiner Reise auch und gerade durch die Deutschen
Linder entgegenschlug, war enorm, wie etwa die Beschreibungen iiber seinen Vortrags-
aufenthalt in der thitringischen Residenzstadt Weimar zeigen.?> So heift es etwa in den
Darstellungen des Verlegers FRIEDRICH JUSTIN BERTUCH {1744-1822) iiber GALLs medi-
zinische Vortrige in Jena und Weimar vom 19. August 1805:

,Herr Doct. GALL ist nun auch [durch CHRISTOPH WILHELM] HUFELAND [1762-
1836], bis Weimar vorgeriickt, und wir genieBen das Gliick diesen gewiss htchst interes-
santen Mann jeizt in unseren Mauern zu haben. Er liest fiir zwanzig Cursus; den einen fiir
den Gast frith [...] und den anderen fiir die Nacht [...]. Alle seine ganzen Gegner oder
unbefangenen [Criticer, die] ein paar Drohungen ilbergenommen, die auch sehen wollten
oder konnten — [wurden von ihm] ohn aile Miihe, blos durch den Fortgang seiner Decla-
mationen und die Darlegung seiner Beobachtungen, und Conjuncturen, fiir sich gewon-
nen und zu seinen Bewunderern gemacht. Man muss diesen auBergewShnlichen Mann
selbst haben, und kennen lernen [... Glaubt] mir viel albernes Zeug ist nicht von ihm
getiuBert, geschrieben und ihm mit Missverstand oder bosem Willen angedichtet worden.
[...] Obgleich ich auch in meinen [sehr} festen Meinungen mit ihm dissertire, so muss ich
doch bekennen, dass der erstaunlich Feste [...] —ein grosst moglicher Geist in Anatomia,

24 SOEMMERRING (1800), Bd. 5, S. 393.
25 HAFNER (1994), S. 401-404.
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Physiologia, Psychologia, Heilkunde, P4dagogik, und Criminalgesetzgebung, auf starken
[Werken ist]. — [Herv. im Orig.]**¢

Als GALL dann von Miinster und Diisseldorf herkommend im Juni 1806 auch nach
Frankfurt am Main gelangte,” war SOEMMERRING selbst bereits weiter nach Miinchen
gezogen. Letzterer hatte schon mit dem Einmarsch der franzosischen Truppen in Mainz
seine dortige Professur und die Hirnforschung im heimischen Kiichenlabor aufgegeben
und sich zwischen 1792 und 1805 in die freie Reichsstadt nach Frankfurt am Main
zuriickgezogen, wo er seitdem #rztlich praktizierte. Im Jahr 1806 nahm er jedoch die
Einladung der Bayerischen Akademie der Wissenschaften aus Milnchen an, um sich als
forschendes Miiglied dieser Gesellschaft in Silddeutschland einen neuen Wirkungskreis
zu erschlieBen.?®

Tatséichlich ,lief* GALL aber wihrend seiner Reise in das Rhein-Main-Gebiet zu-
nichst Mainz , links liegen®, nachdem sich gezeig! hatte, dass die dortige Biirgerschaft
das von jhm erwartete hohe Honorar nicht aufbringen konnte oder wollte. Stattdessen zog
es ihn — auch aus deutlich pekunisren Interessen heraus - in das nahegelegene Frankfurt,
wa er sich im Hause der Kaufinannsfamilie von FRANZ DOMMICUS BRENTANO (1765-
1844) niederliel. In der Villa BRENTANO nahm GALL jetzt auch seine phrenologische
Praxis im Sinn ,,ambulanter Wissenschaft auf, wie dies GUNTHER MANN einmal treffend
auf den Punkt gebracht hat, als er im Salon zur &ffentlichen ,,Beuleninspektion aufrief
und die Frankfurter Biirgersohne und -téchter sich in geselliger Runde nach Einweisung
in phrenologische Musterschddel die Kopfe abzutasten begannen, um hieraus Riick-
schiiisse auf das geistige Befinden ihrer Gegeniiber zu erhaschen.?

Die Kunde iiber GaLLs &ffentlich gehaltene Demonstrationen an Musterschideln
und Wachsmodellen des Gehims wie iiber die zahlreichen, in Frankfurter Biirgerkreisen
durchgefiihrten ,Beuleninspektionen in den offentlichen Salons und abendlichen
Soirées drang schon bald bis nach Mainz und Heidelberg vor, wo sie groBte Aufmerk-
samkeit erregte und man sich nur nach Mitteln und Wegen umtat, den wundersamen
Schidelinspekteur GALL ebenfalls praktizieren zu sehen. Und dies sollte nicht ohne eine
Reaktion der lokalen Himforscher und Anatomen bleiben, die sich recht bald in ein

% yg|. BERTUCHs Bericht ber die medizinischen Vortrdge F.J. GALLs vom 19. Aug. {Bestand
Bertuch). In: GSA Weimar, Sign. 06/2736, 2 Bl., siche auch in: STAHNISCH (2007), S. 10.

27 HEINTEL (1986), S. 30f.

2 DUMONT (1997), S. 944,

2 MANN (1986), S. 44.
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Lager der wissbegierigen Anhéinger und in ein solches aus tiefster Gegnerschaft und
Missgunst spaltete:

Abb. 3: Eine Tuschezeichnung der von FRANZ JOSEPH GALL postulierten 27
»~Rindenorgane” des Menschen. Vergleichendes phrenologisches Hirnbild
auf Veranlassung des Mainzer Neuroanatomen
SAMUEL THOMAS YON SOEMMERRING im Januar 1794 gezeichnet.

Der eine der einflussreichen SOEMMERRMNG-Schiiler, der Chirurg und Geburtshelfer
JosePH WENZEL, war bereits 1805 als Anatornie- und Physiologieprofessor Nachfolger
seines Lehrers an der durch die franzosische Revolutionsregierung eingerichteten Medi-
zinischen Spezialschule (Ecole Spéciale de Médecine) in Mainz geworden. Zumindest
dieser unmittelbare Nachfolger SOEMMERRINGs sah einem direkten personlichen Treffen
mit GALL in der bischdflichen Residenzstadt am Rhein erwartungsvoll entgegen. Dem-
gegeniiber setzte der andere der SOEMMERRING-Schiiler — der Heidelberger Anatomiepro-
fessor ACKERMANN — seinerseits zu einem breit angelegten rhetorischen Rundumschlag
auf den aus Wien heranzichenden Himforscher an.’® Folgt man dabei der Einschétzung

3 DUMONT (1982), S. 20,
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CLEMENS BRENTANOs (1797-1867) — mit dem sich GALL wihrend seiner Zeit in Frankfurt
intensiv austauschte, aus einem Brief vom 1. Juli, so wollte GALL in Heidelberg ,den
ACKERMANN [...] ganz ausmerzen; sie sind wiltend aufeinander“?' Diese gemeinsame
Disputation und Gegendemonstration GALLs und ACKERMANNS kam im Februar 1807 in
Heidelberg tatsichlich zu Stande:

,,Bey meiner klaren und deutlichen Einsicht iiber des Herren Doctor GALL’s Mif-
griffe, und zum Theil sehr auffallende Imthiimer konnte ich, ich gestehe es aufrichtig, es
nicht @iber mich halten, stille zu schweigen, ich mufte reden.**?

Auf die Motivlage der Kritik ACKERMANNSs — der in der historiografischen Forschungsli-
teratur hdufig im Sinn eines Kronzeugen der Neuromorphologie gegen GALL aufgerufen
und in Stellung gebracht worden ist — soll im zweiten Teil des vorliegenden Beitrags
weiler eingegangen werden.

Zunichst ist hier aber vielmehr hervorzuheben, dass es JOSEPH WENZEL quasi unter
der Hand gelang, GALL dennoch mit einem hohen finanzielien Angebot nach Mainz zu
locken. WENZEL hatte im gleichen Jahr gerade zusammen mit seinem in Frankfurt leben-
den Bruder KARL WENZEL (1769-1827) das himanatomische Werk ,,Prodromus eines
Werkes iiber das Hirn des Menschen und der Thiere” herausgegeben und deshalb selbst
ein merklich gesteigertes Interesse daran, die dort publizierten Ergebnisse und neuroana-
tomischen Theorien mit GALLs Ansichten abzugleichen.® So konnte letzterer nun in
einem elitiren Kreis und ,,in der Weihe einer kleinen ausgewihlten Anzahl von Aerzten
die Grundlinien seines Systems und die neue Ansicht seiner Gehirnlehre vortragen.3
Ahnlich privat ging es auch beim einzigen Treffen zwischen SOEMMERRING und GaLL
ein Jahr spiter von Marz bis Anfang Juni in Miinchen zu.** So erfahren wir aus einigen
Eintrigen in SOEMMERRINGS Tagebuch einige Einzelheiten iiber das intensive Arbeitstref-
fen zwischen dem Mainzer und dem Wiener Hirnforscher, welches ebenfalls unter Aus-
schluss der Offentlichkeit stattfand und damit dem gleichen rhetorischen Konkurrenzkal-
kil wie dem Mainzer und Heidelberger Aufeinandertreffen der Schulen folgte: In der
Offentlichkeit wurden die Dissonanzen herausgestellt und der wissenschaftliche Gegner

31 Brief BRENTANOs vom 1. Juli 1806 an den Dichter ACHIM VON ARNIM (1781-1831);
abgedruckt in: MANN (1985), S. 1651,

32 ACKERMANN (1806), S. 4.

33 WENZEL u. WENZEL (1806).

34 ANONYMUS in der Neuen Mainzer Zeitung (15./18.7.1806).

35 vgl. WAGNER (1986), S. 153-168.
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der Inkompetenz bezichtigt, wihrend gewissermalBen im ,Hinterzimmer” der Hirnfor-
schung Ideen ausgetauscht und fleiig an der Ubertragbarkeit von Forschungsansitzen
gearbeitet wurde.

Fiir ihre gemeinsamen Disputationen hatte SOEMMERRING die Gehimne vor allem
von Kilbern und Schweinen aus der nahegelegenen Schlachterei herbeigeschafft sowie
menschliche Zerebralorgane in Weingeistisungen auf die Tische gestelit. Das sorgfiltig
geplante intime Streitgesprich nahm dann aber einen ganz anderen Verlauf,’ als sich
SOEMMERRING das gemeinsame Aufeinandertreffen und den neurvanatomischen Aus-
tausch eigentlich vorgestellt hatte:

»[...] Dr. GALL kommt mit Dr. SPURZHEIM; fest trozzig, dreist grob; beide behan-
deln mich Anfangs trotz aller Versicherungen, von mir lernen zu wollen, doch gar zu
sehr herablassend. — Ich miisse seine [GALLS] Art das Hirn zu zerlegen sehen. Hort gar
nicht auf meine Einwendungen. Ich duBlere gleich meine Zweifel gegen seine Entfaltung
des Gehirns. Mannigmal sey er recht #rgerlich iiber mich geworden, in meinem Werke
schon manches zu finden, was ihm eine neue Erfindung schien. Ich versicherte ihn, d[a]
ich ihm in s[einen] Kram nicht kommen wolle. Nur filr mich und [FELIX] VICG D’AZYR
[1748-1794] habe er Achtung. Ich zeige ihm das Eindugige PferdsGehirn [!]. Er will den
vorderen Vierhilgel der leidend[en] blinden Seite kleiner finden; das sey bestindig, weil
der Nervus opticus daraus seine Wurzeln bezdge. Dr. SPURZ[HEIM] springt immer drein.
Oft ruft ihn GALL auf — Besonders wenn ihm das GedichiniB vlerjsagt [...].
Nachm([ittags] GegenVisite an GALL.“¥’

Aus dem Miinchner Zusammentreffen resultierte iiberdies eine Tuschezeichnung des
Gehims, die im Beisein SOEMMERRINGs und GALLs entstand und die sich heute im SOEM-
MERRING-Nachlass der Bibliothek der SENCKENBERGischen Naturforschenden Gesell-
schaft befindet. Diese Abbildung aus dem Jahr 1807, auf der einige der siebenundzwan-
zig von GALL postulierten Rindenorgane dargestellt sind, lasst sich unschwer im Sinn
einer gednderten Bereitwilligkeit SOEMMERRINGS lesen, ¢ine neurophysiologische Zuord-
nung von individuellen Himfunktionen zu kortikalen Bezirken, auch himanatomisch
aufarbeiten zu wollen. Wenngleich dieser Ansatz fiir den tonangebenden Hirnanatomen

3 MANN (1985), S. 171-187.
37 Aus SOEMMERRINGs Milnchner Tagebuchaufzeichnungen beginnend mit dem 28. Mirz
1807; abgedruckt in MANN (1985), S. 174f.; weiterfilhrend siehe auch in DUMONT (1996).



328 F.W. Stahnisch

der Zeit vor allem grofen heuristischen Wert besal, lisst sich die gegenseitige Befruch-
tung von Meuromorphologie und Phrenologie keinesfalls von der Hand weisen:
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Abb. 4:  Synoptische Phrenomorphologie”: SOEMMERRING betrachtet das Zerebralorgan
neu und findet die organologischen Annahmen in den Oberflichenwindungen des
Gehirns eingeschrieben — die Darstellung erfolgt hier zus Griinden
der Lesbarkeit der Schriftziige in umgekehrter Form:

Der Pofus frontalis ist unten, der Polis oceipitalis oben zu erkennen.
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Die Riickilbertragung von der Schiidelmorphologie als Signum auf die anatomische
Himstruktur als Signatum ist noch in der spiteren, erst nach GALLs Tod verdffentlichten
Schrift iiber SOEMMERRINGS ,,Ansicht einiger GALLsche[r] Lehrsitze* deutlich.’® Sie
wurde in der Forschungsliteratur sogar zum Zeugnis einer uniiberwindbaren Gegner-
schaft zwischen SOEMMERRING und GALL erklirt und beinahe in den Stand eines medi-
zinhistorischen Dogmas erhoben:*®

,,DaB es an der Himschale des Menschen 27 Stellen gibt, welche sich als rundliche,
ovale, oder lingliche Hiigel, Erhabenheiten [...] in manchen Individuen auffallend aus-
zeichnen, ist unleugbar, weil Herr Dr. GALL nicht nur diese 27 Erhabenheiten der Him-
schale in der Natur vorzeigt, sondern sie sich auch in allen betréichtlichen Sammlungen
von Schedeln [!] nachweisen lassen. Folglich hat dieser Satz eine anatomische Richtig-
keit und Hr. Dr. G{aLL] daher offenbar das Verdienst dieser Stellen bemerkt, und den
Physiologen bekannt gemacht [...].4%

Aber GALL selbst hatte ja eine an den Naturwissenschaften seiner Zeit orientierte Theorie
der Gehimtitigkeit vertreten und — in Zusammenarbeit mit SPURZHEIM —*! ihr auch ver-
gleichende Untersuchungen von Gehirnen und Schiideln zu Grunde gelegt. Und diese
Praxis begann nun einzelne Versatzstiicke aus der Phrenologie fiir die Neuromorphologie
besonders interessant zu machen. Zugleich wird dadurch - entgegen der gingigen histo-
riografischen Einschiitzung — auch deutlich, warum die phrenologische Hirnlehre nicht
nur um 1800 immer wieder von Neuroanatomen thematisiert und rezipiert worden ist.#

3. Neuromorphologie im Vergleich — lokale Forschungspraktiken und dfTentliche
Uberzeugungsriume

Bislang ist im vorliegenden Beitrag der Hauptunterschied zwischen der Himforschung in
Wien und in Mainz primir in der Verwendungstiefe anatomischen Wissens — der Korre-
lation der Sch#delmorphologie mit dem Dickenwachstum der Hirnrinde versus der
Untersuchung der Formteile des Gehims — sowie in der Interpretation binnenzerebraler

3% SOEMMERRING (1829).

3 ygl. etwz BREIDBACH (1997), S. 76-83.

40 SOEMMERRING (1829), S. 49f.

41 Siehe beispielsweise auch SPURZHEIM (1818).

42 ygl. hierzu etwa KAUFMANN (1999), S. 159-170, sowie KUTZER (1999), S. 147-160.
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Leitstrukturen — der Annahme in die Tiefe fithrender Leitstrukturen versus der Ansicht
der Himrinde als eines reinen ,,Umschlagsplatzes von nutritiven Begleitstrukturen in
kognitiv wichtige Funktionsareale ~ festgemacht worden.** Meiner Meinung nach miis-
sen diese Differenzen in den Hirnforschungsprogrammen in Mainz und Wien jedoch
sowoh! als direkter Ausdruck theoretischer Differenzen als auch als Folge jeweils anderer
lokaler Forschungspraktiken in SOEMMERRINGS heimischem anatomischen Pritparations-
labor in Mainz sowie in der ambulanten Wissenschafispraxis GALLs und SPURZHEIMS auf
ihren Reisen durch Deutschland und Europa betrachtet werden. Dies wird besonders aus
thren divergierenden Priparationsansichten aus der Zeit ihres Miinchner Austauschs
deutlich:*

Abb. 5: Ein Abbild der hauptsichlichen Praparationspraxis zur Erhellung
strukturfunktioneller Zusammenhé#nge in der SOEMMERRING-Schule;
hier: Verwendung des Markfaserpriparats.

43 Zeitgendssisch: ACKERMANN (1813); in einer neueren Darstellung: ROUSSEAU (1973),
S. 147-151.
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,[GALL] will anfangs behaupten, die Processus membranae Vasiculosae doppelt seyen
[!], macht dann Confusion u{n}d sagt, d[a]B er das nicht gemeint habe. Behauptet, Er
habe d[en] Cortex von der Medulla sick lofigehen gesehen — was offenbar nicht wahr ist.
Kommt immer darauf zuriick, ich miisse ihn oder Dr. Spurzh[eim] den Cortex entfalten
sehen. Hort gar nicht drauf, d[a)8 ich das schon kenne; bis zu drey Full Linge hitte er ein
besonders dazu giinstiges Gehirn entfaltet — Wir miisten wechselseitig einander ausmel-
cken [!]. Streit mit ihm tiber Nervenfibern, die er Markfibetn im Gehirn nennen sollte.*4

SOEMMERRINGs himanatomische Ansichten kamen jenseits der einschligigen wissen-
schaftlichen Publikationsmedien sowie eines weit verzweigten Gelehrtenbriefwechsels
aber — besonders im direkten Vergleich mit GALLs enormer Popularitit — {iber die aufge-
klarten Zirkel der Mainzer Universitit und der Wissenschaftsvereine im Rhein-Main-
Gebiet sowie gelehrte Kreise an den europdischen Akademien kaum hinaus.* Gerade die
relative Abgeschiedenheit machte SOEMMERRING aber wiederum als einen beinahe unab-
hingigen wissenschaftlichen Referenten fiir die zeitgendssischen Vorgtinge in der Hirn-
forschung interessant. So sollte er beispielsweise ein begriindetes und ,,objektives” Urteil
iiber die GALL’schen Untersuchungen zur Differenzierung von Hirnrinde und Schadelka-
lotte in ihre distinkten Funktionsbereiche vorlegen, wie dies etwa der Géttinger Altphilo-
loge sowie Herausgeber der Gottingischen Gelehrten Anzeigen, CHRISTIAN GOTTLOB
HEYNE (1729-1812), in einem Brief vom 1. August 1805 an SOEMMERRING besonders
erbeien hatte, auch und gerade, um zu den vielschichtigen Einschéitzungen sowie zu dem
polarisierten Meinungsbild Stellung zu nehmen:

»OALL selbst variiert so sehr; vom Schédel ist er nun auf das Gehirn getrieben. [...]
Nun, lieber Freund, welche Parthei nehmen Sie! Oder vielmehr, wie schrinken Sie Ihr
Urtheil ein! So lang von GALL nichts Gedrucktes vorhanden ist, glaubt man, sei kein
sicheres Urtheil von seiner Lehre méglich. Ich flirchte, es wird viel leidenschafiliches [1]
sich einmischen und ein Streit entstehen, in welchem die Gelehrten sich wieder einander
prostituiren.*¥’

Zur anatomischen Beobachtungspraxis der Phrenologen siehe beispielsweise GALL und

SPURZHEIM (1819).

45 Tagebucheintirag SOEMMERRINGs vom 20. April 1807; abgedruckt in: MANN (1985), S. 178.

4 Siehe MANN (1985), S.171-175, sowie COMBE (1853) fir eine Einschitzung aus dem
19. Jahrhundert.

47 HEYNE in einem Brief an SOEMMERRING vom 1. August 1805, In: MANN (1984), S. 100.
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Doch das erwiinschte ,,sichere Urtheil® ilber die GALL’sche Korrespondenzmethode des
Schidel-Gehirn-Vergleichs fiel SOEMMERRING keineswegs leicht, wie man leicht hitte
annehmen konnen. Dies wird besonders deutlich, wenn man sich die enorme Zeitspanne
von 24 Jahren (sic!) vor Augen fiihrt, die es bis zur Verdffentlichung seines abschlieBen-
den Votums dauerte, als sich SOEMMERRING in der weitgehenden Sicherheit des
GALL'schen Ablebens endlich aus der Reserve wagte und die Karten auf den Tisch legte:
In der 1829 erschienenen Rezension ,Meine Ansicht einiger Gallschen Lehrsitze®, die
schon anlisslich des GALL’schen Aufenthalts in Milnchen entstanden war, aber erst jetzt
ans Licht der Offentlichkeit gelangte, nahm SOEMMERRING seine Zustimmung zu einer
Wechselbeziehung zwischen den anatomischen Protuberanzen des Schidels und den
Rindenorganen des Gehirns stark zuriick, insbesondere weil es ihm unmdglich erschien,
mit den zeitgendssischen Methoden den Nachweis der Funktionsabhangigkeit des mor-
phologischen Organwachstums oder der biologischen Notwendigkeit des Zusammen-
hangs antreten zu konnen, ob ,.einem solchen Hiigel der Hirnschale entsprechende Stelle
der Himmasse die materielle Ursache dieses Triebes enthalte,

Es ist hier letztlich aus dem Gang der historischen Entwicklung heraus mehr als nur
angebracht, gerade die rthetorischen und wissenschafilichen Ubernahmestrategien der
gegenliufigen Positionen bei beiden Hirnforschern hervorzuheben, um dadurch auch die
Unterschiede zwischen beiden Programmen besser verdeutlichen zu kénnen. Zugleich ist
aber festzuhalten, wie dies ACKERMANN in seiner Heidelberger Kritik bereits ein Jahr
zuvor unterstrichen hatte, dass der gemeinsame wissenschaftliche Streitgegenstand — die
Bedeutung der zerebralen Binnenstrukmur fiir die geistigen Vorgéinge und die Leistungen
des Gehims sowie deren Représentation in grobmorphologischen Verdnderungen — fiir
die Himforschung der Zeit nicht zu kliren war:

Hr. Dr. GALL hat auf seiner Reise immer die Gewohnheit gehabt, Ungelehrte,
Neugierige, Kaufleute, und Dilettanten mit seiner Organlehre zu unterhalten, und den
Gelehrten seine Hirn- und Schedellehre [!] zu predigen. Wenn denn diese auch wohl das
Oberflichliche und Leere seiner Organlehre einsahen, so meinten sie doch, habe der
Mann etwas in der Himilehre geleistet, und seine Schedellehre sei eben auch nicht ver-
werflich. Dieses war, man muss es gestehen, eine gar nicht itbel von Hm. GALL und
seinen Freunden angelegte Spekulation, denn die Lehre von dem Gehime hat ihre

4 SOEMMERRING (1829), 8. 52.
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Schwierigkeiten; die innere Struktur des Hims ist den wenigsten Aerzten bekannt, und
die innere[n] Gestaltungen des Gehims lassen sich gar mannichfach [!] deuten.“¥

Solche Uneindeutigkeiten der morphologischen Zeichen und der Vielzahl mdglicher
neuroanatomischer Zuordnungen waren fiir ACKERMANN ein klarer Grund, GALLs Lehre
insgesamt zu verwerfen. Filr Ersteren konnte eine Zuordnung von individuetlen Him-
funktionen zu kortikalen Bezirken, wie sie die Phrenologen postuliert hatten, nur von
einem heuristischen Wert fiir eine schnelle Orientierung der strukturfunktionellen neuro-
anatomischen Forschungspraxis sein und die Physiologie des Gehims — wenn man so
will die GALL sche ,,Enzephalognomik” — konnte sich erst mit dem intensiven Studium
seiner anatomischen Binnenorganisation kidren lassen. Zwar schwebte ACKERMANN in
seiner eigenen neurcanatomischen Forschung auch eine Analyse der Psychophysiologie
des Menschen vor, doch lieB sich sein Programm auf der Ebene der Gehirntitigkeiten
methodologisch nicht umsetzen.

Trotz aller theoretischen Dissonanzen findet sich im Ton der Tagebiicher
SOEMMERRINGs keine vergleichbare Schirfe zu der ACKERMANNS, vielleicht gerade
deshalb weil in den privaten Eintragungen des Ersteren dort dessen inhaltliche sowie
soziale Wahrnehmungen von den wissenschaftlichen Annahmen GALLs deutlich getrennt
blieben. Und SOEMMERRING war sogar noch lange Zeit stark von GALLs Ideen beein-
flusst: Dies bringen nicht nur seine wiederholten Rezensionen im ,,Gottinger Gelehrten-
anzeiger” zum Ausdruck, die auch die Selbstzweifel SOEMMERRINGS und seines Schiilers
ACKERMANNs im Umgang mit den Phrenologen klar wiedergeben.™ Vielmehr wird aus
SOEMMERRINGS Miinchner Tagebucheintrigen auch dessen Gewogenheit gegenilber
GALL deutlich, nicht zuletzt deshalb weil jener nun einzelne vorgingige Ansichten des
Mainzer Himanatomen iibernommen hatte, wie er etwa am Beispiel der Anlagen fiir
Musik erérterte:

+Er [GALL] nahm GypsagbgiiBe [!] von ausgezeichneten Menschen u[n]d suchte
dann ihre Schedel zu erhalten; legte sie vor sich — betrachtete sie Tagelang u[n]d fand
mannigmal unerwartet die Sache. Er bemiihte sich sodann, Menschen zu finden, welche
das Gegentheil ~ ndmlich keine — Anlage fiir Musik hatten. [...] der Mensch ist ein wah-
res musikalisches Genie — mechanisches Genie etwas fiinde; dann erst auf Thiere. - d[er]
Mensch ein v[er]niinftiges Thier! Doch habe er nie an ein[em] Thiere zuerst ein Organ

4 ACKERMANN (1806), S. 85f.
30 Siehe etwa SOEMMERRING (1829), S. 49f.
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entdeckt, sondern vom Menschen sey er auf die Thierische[n] Geisteskrifte gekommen.
Nimmt meinen Satz vom umgekehrten V[er]hdlni} der Reproduktionskraft, nach der
Gribe des Gehims an.!

Ahnlich wie SOEMMERRING schrieb auch GALL dem Gehim eine herausgehobene Funkti-
on zu. Getragen von der Leitidee einer weitergehenden Lokalisation der Nervenfunktio-
nen fiir die Hirnforschung verglich er dabei die mentalen ,,Fakultiten von Mensch und
Tier mit dem Fortschreiten seines wissenschaftlichen Programms bis in unterschiedliche
Lebensalter und Geschlechter hinein. Ahnlich wie bei SOEMMERRING fuiten die Konzep-
tionen des Wiener Phrenologen GALL und seines anatomischen Mitarbeiters SPURZHEIM
gleichfalls auf komparativen Untersuchungen von Gehirn und Schidel, worin die Ana-
tomie des Schidels mit der Form der anliegenden Himnrindenstrukturen in Beziehung
gesetzt wurde. Im Verlauf der kranioskopischen und neuroanatomischen Untersuchungen
wurden verschiedene Menschengruppen auBerdem mit den himmorphologischen Eigen-
schaften und Lebenstitigkeiten von Tieren verglichen.*> Obwohl er die Phrenologie dabei
nicht widerspruchsfrei akzeptierte, hat dies SOEMMERRING frith erkannt und in einem
synthetischen Ansatz — ab 1805 — mit der gehirnanatomischen Priiparation zu verbinden
gesucht. Zugleich hat er sich klar fiir die Richtigkeit der GALL’schen Beobachtung unter-
schiedlicher Schidelprotuberanzen beim Menschen eingesetzt und dies nachhaltig unter-
stiitzt.

Doch ungeachtet der gemeinsam ausgetauschten Polemiken zwischen den Mainzer
Neuroanatomen — vor allem in ACKERMANNs Schrift ,,Die GALL'sche Hirn- Schedel und
Organ-Lehre vom Gesichtspunkte der Erfahrung aus beurtheilt und widerlegt“ —** und
den Wiener Phrenologen — beispielsweise in GaLLs Erwiderung: ,Beantwortung der
ACKERMANNschen Beurteilung und Widerlegung der GaLri’schen Him-, Schedel- und
Organen-Lehre vom Gesichtspuncte der Erfahrung* aus dem gleichen Jahr -* war die
aggressive Form vor allem fiir einen dffentlichen Uberzeugungsraum bestimmt.>® So
sollte insbesondere unter den interessierten Biirgern, unter wissenschaftlichen Kollegen
sowie einflussreichen Politikern und Bankiers die Reputation der jeweiligen Himforscher

5| SOEMMERINGs Tagebucheintrag in Monchen vom 1. Mai 1807; abgedrucke in: MANN
(1985), $. 180.

52 OEHLER-KLEIN (1988), insbesondere S. 103.

3 ACKERMANN (1806).

%% GALL (1806).

55 Siehe hierzu etwa SCHIEF (1969).
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befordert werden, Demgegeniiber trug sich auf der Ebene der lokalen Forschungspraxis
quasi ,,im akademischen Hinterzimmer* heimischer Praparationswerkstitten aber eine
deutliche Anndherung in den beiden Programmen der Himforschung zu.*¢ Dieser Ent-
wicklung, der im vorliegenden Beitrag am Beispiel der Reise- und Vortragstitigkeit
GaLLs gefolgt worden ist, wurde bislang noch viel zu wenig historiografische Beachtung
geschenkt. Dabei ist hier cinerseits ein Augenmerk auf die vergleichbaren Sektionsprak-
tiken bei GALL und SOEMMERRING — in Hinblick auf die grobmakroskopische Faserpripa-
ration — gelegt worden, andererseits wurden die bestechenden Unterschiede in der Inter-
pretation der Binnenstrukturen des Gehirns und seiner Leitungsfasern aufgezeigt. Doch
trotz einiger Dissonanzen in den jeweiligen Ansichten, die mit den Priparationsmethoden
der damaligen Zeit nicht geldst werden konnten, waren SOEMMERRING wie GALL glei-
chermafien hervorragende Kenner von Gehimnanatomie und -physiologie, was sich in
ihren Aufklirungsbemiihungen der Binnenstruktur des Gehirns, der Erhellung der Geis-
tesfunkiionen und den neuralen Interpretationsversuchen menschlichen Verhaltens deut-
lich zeigt.s

4, Schluss - einige Anndherungen

Falls es in diesem Darstellungsversuch gelungen sein sollte, anhand des Vergleichs der
wechselnden strukturfunktionellen Annahmen und der Visualisierungsformen in den
Programmen der Mainzer Neuroanatomen und der Wiener Phrenologen nur etwas Zwei-
fel hinsichtlich der kategorialen Grenzziehung zwischen dem morphologischen Ansatz
SOEMMERRINGs und der Enzephalognomik GaLLs um 1800 gesét zu haben, so hat der
vorliegende Beitrag eines seiner vordergriindigen Ziele erreicht. Zwar kann dies nicht der
Ort sein, um auch nur anniherungsweise auf die tiefer licgenden Unterschiede in der
Gehirnlehre oder gar die politischen Differenzen zwischen der liberalen GALL-Schule
und den monarchistischen Uberzeugungen SOEMMERRINGs und seiner Schiiler einzuge-
hen. Doch haben die neueren SOEMMERRING-Forschungen — insbesondere von FRANZ
DUMONT (1982 und 1996) sowie SiGRID QEHLER-KLEINs (1988) — gezeigt, wie stark die
himanatomische Theoriebildung von politischen Wert- und sozialen Vorurteilen abhéin-
gig gewesen ist. So gesehen lassen sich die hier vorgebrachten Uberlegungen tiber eine

36 VAN WHYE (2002), S. 17-42,
5T vgl. hierzu auch STAUM (1995).
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wechselseitige Forschungsbeziehung zum morphologischen Substrat bei den Himfor-
schern aus Wien und Mainz kohérent in das Gesamtgefiige der laufenden Untersuchun-
gen einfiigen.

Zugleich erlaubt die Perspektive dieses Beitrags auch einen Ausblick auf das Ver-
héltnis der Prasentation und der Wahrnehmung von Himnforschung in der aufgeklirten
Offentlichkeit und in der wissenschaftlichen Academia — wie hier am Beispiel der her-
ausgehobenen Wissenschaftspraktiken in Wien und Mainz erarbeitet wurde. Es ist zu
hoffen, dass mit der im vorliegenden Beitrag entwickelten Perspektive einige Annihe-
rungsschritie von Neuromorphologie und Phrenologie deutlicher geworden sind, da jene
letztlich so entscheidend in das Lokalisationsparadigma der Hirnforschung des 19. Jahr-
hunderts eingingen und dabei wichtige Weichenstellungen fir die Neuromorphologie
eréffnet haben. Wie sich beim niheren Vergleich der Programme GALLS, SOEMMERRINGS
und ihrer jeweiligen Mitarbeiter und Schiiler andeutet, war die Situation in der anatomi-
schen Himforschung zu Beginn des 19. Jahrhunderts keineswegs einheitlich.® Nicht nur
methodologische und technische Unzulinglichkeiten, sondern auch ein ungesichertes
Verhiltnis zwischen Neuroanatomie, Physiognomik und Philosophie flihrten dazu, dass
konzeptionelle Ansitze aus unterschiedlichen Richtungen und Perspektiven entlehnt
wurden, um das Verhdltnis zwischen den Geistesfunktionen und der Gehirnmorphologie
besser aufzukliren. Welche Rollen dort aber die wichtigen Polaritidten ,Methoden-
rezeption’ und ,rhetorisches Konkurrenzkalliil* wie auch ,lokale Forschungspraxis' und
JOffentlicher Uberzeugungsraum’ spielten, werden zukiinflige Forschungsbemithungen
vor allem in Hinblick auf die Entstehung neophrenologischer Ansétze zu kldren haben.

Siglenverzeichnis

GSA GOETHE und SCHILLER Archiv, Weimar.

38 Sjehe auch in: ACKERKNECHT (1958), S. 149-153.
39 Vgl. weiterfiihrend: HAGNER (2006), $. 182-187.
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Bildnachweise

Abb. 1: Olbild als Dauerleihgabe der Mainzer Akademie der Wissenschaften und der
Literatur seit dem Jahr 2006 am Institut fiir Geschichte, Theorie und Ethik der Medizin
der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz.

Abb. 2: Portritstich aus dem Bildbestand des SOEMMERRING-Archivs im Institut fiir
Geschichte, Theorie und Ethik der Medizin der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz.

Abb. 3: Tuschezeichnung aus dem Bildbestand des SOEMMERRING-Archivs im Institut
fiir Geschichte, Theorie und Ethik der Medizin der Johannes Gutenberg-Universitit
Mainz.

Abb. 4: Tuschezeichnung aus dem Bildbestand des SOEMMERRING-Nachlasses der Bibli-
othek der SENCKENBERGischen Naturforschenden Gesellschaft in Frankfurt am Main.

Abb. 5: Kupferstich aus dem Bildbestand des SOEMMERRING-Archivs im Institut fiir
Geschichte, Theorie und Ethik der Medizin der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz.
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