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Uber die Natur des weiblichen Gehirns.
Geschlechterpolitik im Werk des Mainzer Anatomen Jacob Fidelis
Ackermann (1765-1815)"

Frank Stahnisch

»Vielleicht hitten Frauen ja ein genetisches Problem mit Naturwissenschaften und Ma-
thematik*?; diese Bemerkung in einer Rede des Prasidenten der renommierten Harvard-
University iiber einen ,kleinen Unterschied” im Gehirn von Minnern und Frauen, hat
erst kiirzlich international filr Irritationen gesorgt und die Gemiiter erhitzt. Als Lawrence
Summers im Januar letzten Jahres vor Vertretern der amerikanischen Wirtschaft Giber
das Thema ,Frauen und Minderheiten* sprach, ahnte er wohl nicht, welche Wirkung
seine Worte entfalten sollten und wohl ebenfalls nicht, in welchem kulturhistorischen
Kontext sie ihre enorme Sprengkraft erhielten. Anhand dieses aktuellen Streitgegen-
stands soll im folgenden Beitrag versucht werden, einige Eckpunkte der dffentlichen
Debatte anhand eines medizinhistorischen Fallbeispiels herauszustellen und den Gegen-
stand perspektivisch zu weiten. Anhand des Diskurses in der anatomischen Gehimfor-
schung kann dieser Gender-Aspekt in seiner Konzeptionalisierung und historischen Be-
dingtheit seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert besser verdeutlicht werden,

Wenn nun die Tageszeitung ,,Die Zeit am 24. Februar 2005 weiterhin feststellte, dass
walles, was in Amerika ausgebriitet wird, [...} irgendwann nach Deutschland
[kommt...]%? so lisst sich historisch tiberspitzt dagegen halten, dass ,,alles was in Ame-
rika neu bebriltet wird, immer schon in der Alten Welt prisent war*. Man kann nimlich
nicht wirklich erstaunt sein, wie der Priisident der Harvard-University in seiner Rede
gegen eine korrekte Sprachregelung Front bezog, sondern vielmehr dass er tiberhaupt
die Frage gestellt hat, ob es nicht an der differenten Hirnbeschaffenheit von Frauen und
Miénnern liege, dass Minner in den so genannten harten* Naturwissenschaften iiber-
proportional vertreten seien. Fiir Summers gab es sogar ,relativ klare Evidenz fiir einen
Unterschied in der Standardabweichung® zwischen weiblichen und mannlichen Popula-
tionen und das in Bezug auf Attribute, die er nicht wirklich als kulturell vorherbestimmt
sah, Wie auch immer man die aktuelle Diskussion um den »kleinen Hirn-Unterschied*
Jedoch bewerten mag und welche wissenschaftlichen Befunde heute in die Waagschalen
der Nature-Nurture-Debatte geworfen werden konnen,”* so darf auch an dieser Stelle die
medizinhistorische Forschung auf den Plan treten und darauf hinweisen, dass es bereits
im ausgehenden 18. Jahrhundert eine vergleichbar breit angelegte Debatte in der anato-
mischen Himforschung zu diesem Thema gab. Doch obgleich sich die Medizinhistorio-
grafie in den letzten zwei Jahrzehnten in Symposien und Publikationen® der kérper- und
sozialhistorischen Dimension der Geschlechterdifferenz und der historiografischen Ein-

! Fiir Hinweise und Unterstiltzung méchte ich Franz Dumont (Mainz) herzlich danken, der mir mit seinen
profunden Kenntnissen zu Soemmerring und dessen Mainzer Umfeld wertvolle Anregungen gab und mei-
ne Folgerungen wohlwaollend wie auch kritisch begleitet hat.

Kreye (2005) uber jingste AuBerungen des Présidenten der Harvard-University Zum neurobiclogischen
§3eschlechterunterschicd zwischen Mann und Frau,
= Joffe (2005).

Flir wenig ideologisierte modeme genetische Ansétze zur Geschlechterdifferenz siche die rezenten For-
§Chungsergebnis.~:e von Ross (2005), Carrel/Willard (2005).

Vgl. einfihrend Stukenbrock (1994), Bleker (1996), Krauss (2002).




422 Frank Stahnisch

ordnung der Kategorien von ,Sex’ und ,Gender’ betrichtlich gedffnet hat, so blieb doch
die syn- und diachrone Aufarbeitung der Dimension einer neuronalen Geschlechterdiffe-
renz — des ,Sexualised” oder ,Genderised Brain® — merkwiirdig unterbestimmt.® Wollte
man tatséichlich eine Genealogie dieser Debatte fortschreiben, wiirde dies bei Weitem
das Platzkontingent dieses Beitrags sprengen, denn die im 18. Jahrhundert entstandene
Auffassung einer geistig-seelischen Geschlechterdichotomie wurde bekanntlich im vor-
letzten Jahrhundert in einem erheblichen Umfang ausbuchstabicrt und bildet bis heute
den ,,Subtext* einer jeden Geschlechterdebatte.” Dennoch sollen hier kulturelle und wis-
senschafiliche Uberformungen in der Differenz von Mann und Frau, in der Gehimfor-
schung und in der Geschlechterpolitik nihere historiografische Beachtung finden.

Das thematische Szenario der vorliegenden Geschichte gilt als bekannt (Abb. 21.1).
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Abb. 21.1: Frontispiz von Jacob Fidelis Ackermann: Ueber die
korperfiche Verschiedenheit des Mannes vom Weibe aufier den
Geschlechtstheilen. Ubersetzung von Joseph Wenzel. Koblenz:
Johann Kaspar Huber, 1788. Bibliothek des Instituts fiir Ge-
schichte, Theorie und Ethik der Medizin der Johannes Guten-
berg-Universitit Mainz.
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Durch die in seinem Werk De discrimine sexuum praeter genitalia® von 1788 beschrie-
bene Unterscheidung angeblich divergenter Naturen des weiblichen und minnlichen
Gehirns iibte Jacob Fidelis Ackermann nachhaltig Einfluss auf die Mediziner und Him-
forscher seiner Zeit aus.” Der objektivistisch-messende sowie morphologisch-
klassifizierende Zugang der ,Mainzer Schule’ der Gehirnforschung — zu der auch Samu-
el Thomas von Soemmerring (1755-1830) und die Gebriider Joseph Franz Wenzel
(1768-1808) und Karl Wenzel (1769-1827) ziihlen kdnnen — war kennzeichnend fiir ei-
nes der anatomischen Epizentren, aus dem sich in den Deutschen Lindern bis zur Mitte
des 19. Jahrhundert eine wirkungsvolle Forschungstendenz entwickelte, die thr medizi-
msches Deutungspotential in eine Vielzahl gesellschaftlicher Debatten einbringen konn-

® Im allgemeinen Fahrwasser der aufkommenden naturwissenschaftlichen Medizin

¢ Eme der Ausnahmearbeiten zum Thema stellt der frithe Artikel von Fee (1979) dar.

Siehe bei Bleker (2005), S. 245.

¥ Ackermann (1788). Im vorliegenden Beitrag.wird aus der deutschen Ausgabe zitiett, die im gleichen Jahr
erschien: Ueber die korpertiche Verschiedenheit des Mannes vom Weibe auer den Geschlechtstheilen.
Ubersetzung von Joseph Wenzel. Kobienz: Johann Kaspar Huber, 1788.
*Vgl. Hagner (2000), S. 125-129.
¥ Siehe hierzu Daston (1992) oder Schmersahl (1998), S. 25.
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erfuhren schlieBlich neuroanatomische und hirnphysiologische Sichtweisen eine zuneh-
mende Verfestigung und setzien in der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhundert ihre Domi-
nanz iiber anthropologische Diskussionen zur Geschlechterdifferenz fort.!! Es soll an
dieser Stelle nun versucht werden, grundlegende theoretische und sozialhistorische Prob-
lemstellungen der modemen Himnforschung anhand einiger Aspekte im Werk des Main-
zer Anatomen Ackermann herauszuarbeiten und im Zugriff auf dieses Fallbeispiel der
Spétaufklirung die besonderen fachhistorischen Perspektiven des Geschlechterdiskurses
rekapitulierend aufzuzeigen. Dadurch kénnen sowohl einige ortsspezifische Charakteris-
tika dieser Diskussion besser hervortreten als auch allgemeine Konfliktlinien des szien-
tistischen Programms der Himnforschung klarer werden. SchlieBlich wird die so
geschirfte Perspektive mit Ute Freverts These von der Kategorie ,Geschlecht’ als einem
ordnenden Differenzbegriff der Moderne zu kontrastieren und gegem’iber dem hier ent-
falteten Anatomie-historischen Fallbeispiel zu diskutieren sein.!

1. Ackermann als Schiiler Samuel Thomas von Soemmerrings

Wenn das Werk des iiber die Grenzen der Mainzer und Heidelberger Universititen kaum
noch bekannten Anatomen und Physiologen Ackermann im vorliegenden Beitrag in den
Mittelpunkt geriickt wird, so geschieht dies nicht mit dem Anspruch, dadurch eine be-
sondere Wissenschaftlerbiografie zu rehabilitieren. Tatstichlich ist Ackermann von der
Medizinhistoriografie bislang nur marginal in Hinblick auf eine phrenologische Spezial-
debatte — etwa bei Erna Lesky und Michael Hagner - wahrgenommen worden,' in der
er als vehementer Gegner der Schidellehre Franz Joseph Galls (1758-1828) und Johann
Caspar Spurzheims (1776-1832) figuriert. Hier soll Ackermann stattdessen exemplarisch
fiir die Arbeiten eines Capital Players der deutschen Anatomie im ausgehenden 18.
Jahrhundert aufgegriffen werden, der in dréingenden Fragen der Neuroanatomie —~ etwa
zum Status der Hirnrindenlokalisation, zur messenden Analyse der Gehimmorphologie
oder zur anthropologischen Bestimmung verschiedener sozialer Gruppen — wichtige
Akzente setzen konnte.' Seine Beschiftigung mit der anatomischen Differenz von
Mann und Frau ist dabei — abgesehen von den sondierenden Arbeiten Franz Dumonts
und Michael Kutzers — kaum beachtet worden.'* Doch haben Ackermanns Arbeiten Ue-
ber die kéirperliche Verschiedenheit des Mannes vom Weibe aufier den Geschlechisthei-
len ihren wissenschaftlichen Ort und ihre historische Zeit in einer Bliitephase der kur-
fiirstlichen Residenzstadt am Rhein, die in den 1780er und 90er Jahren durch die Re-
gentschaft Friedrich Karl Joseph von Erthals (1774-1802) entscheidend geprigt war.'® In
wissenschaftlicher Hinsicht haben Gunter Mann und Franz Dumont im Umfeld des
Soemmerring-Editionsprojekts zudem auf die Fortsetzung und Erweiterung vieler Unter-
suchungs%ebiete des Soemmerring’schen Forschungsprogramms durch Ackermann hin-
gewiesen,’ so etwa auf dessen intensive Untersuchungen zu einer komparativen Osteo-
logie oder zu verschiedenen Fragen der Fascrorganisation des GroBhims. Eine weitere
Perspektive der Anatomie des 18. Jahrhunderts, fiir die Ackermann einsteht, betrifft die
hier besonders interessierende Frage nach der neuronalen Natur des weiblichen Gehirns

"' yal, Sowerwine (2003), Stahnisch (2005), S. 223,
2 Frevert (1995), S. 231,

1¥ Lesky (1979), S. 12, 57; Hagner (wie Anm. 9).

4 Oehler-Klein (1988), insbesondere S. 103,

" Dumont {1982), Kutzer (1996).

' Kutzer (2002).

7 Mann (2002, posthum), Dumont (2002).
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— den mit den wissenschaftlichen Mitteln der Zeit vorgetragenen Versuch, gesellschaft-
lich und politisch behauptete Unterschiede in der Stellung und Wahrnehmung der Frau
auch gehimanatomisch dingfest zu machen. Der Blick auf Ackermann verweist dabei
zugleich auf die Vielgestaltigkeit der Positionen in der damaligen Forschungslandschaft
und Hisst zeittypische Momente im Geschlechter-Diskurs erkennbar werden. Bevor je-
doch auf diesen Aspekt in Ackermanns neuroanatomischem Werk eingegangen werden
kann, erscheint es notwendig, einige biografische Eckdaten herauszustellen und seine
wissenschafiliche Sozialisation nachzuzeichnen, so dass seine Arbeit iiber die Natur des
weiblichen Gehirns schlieBlich in einen groBeren historischen Zusammenhang eingebet-
tet werden kann:

Jacob Fidelis Ackermann (Abb. 21.2) wurde am 24. April 1765 in Ritdesheim am Rhein
als Sohn eines Gastwitts und Gemeinde-Schéffen geboren und spiter von seinen Eltern
zur weiteren Schulausbildung auf ein Gymnasium nach Kéln geschicke.'®

| Abb, 21.2: Jacob Fidelis Ackermann
i (1765-1815). Bibliothek des Instituts fur
Geschichte, Theorie und Ethik der Me-

% | dizin  der  Johannes Gutenberg-

J. . ACKERMANN. | Universitat Mainz,

- -]

1784 bezog Ackermann die Wiirzburger Universitit, wo er sein Medizinstudium auf-
nahm, doch kehrte er zwei Jahre spéter wieder nach Mainz zuriick. Als einer der besten
Schiiler Samuel Thomas von Soemmerrings, durfte er fortan nicht nur dessen mensa
teilen, sondern wohnte und arbeitete auch im Soemmerring’schen Haus in der Neuen
Universitatsstrale Nr. 7 (Abb. 21.3), das sich bald zu einem Treftpunkt fiihrender Per-
sonlichkeiten der Goethezeit entwickelte.

In einem von aufklérerischem Geist getragenen Personenkreis traf er beispielsweise mit
dem Kasseler Naturforscher und Weltreisenden Georg Forster {1754-1794), dem Diis-
seidorfer Schriftsteller und Philosophen Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) oder dem
Weimarer Universalgelehrten und Dichter Johann Wolfgang von Goethe ( 1749-1832)
zusammen. Als Doktorand von Soemmerring stand ihm auch die umfangreiche Privat-
bibliothek seines Mentors zur Verfiigung, und er beteiligte sich lebhaft an den priparato-
rischen Arbeiten in Soemmerrings Wohnzimmer-Labor und dessen umfangreicher ana-
tomischer Objektsammlung.'® Zu dem fiir die Zeit keineswegs ungewshnlichen Lehrer-

"8 Zur Biografie Ackermanns siehe Schief (1969), inshesondere S. 11-43.
" Vgl. Dumont (2005).
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Schitler-Verhiltnis gehorte auch,”® dass Ackermann Stunden, manchmal ganze Tage in
der Soemmerring’schen Privatsammlung mit ihrem ,auserlesenen Biichervorrath” zu-
brachte, die beide als reiche Forschungsstitte wie auch fiir gemeinsame Fortbildungen
genutzt haben.*'

Abb. 21.3: Die 1786 erbauten ,,Professorenhiuser” in
der Neuen UniversitétsstraBe. In der Mitte das Haus
Soemmerrings (Nr. 7), der hier bis 1797 wohnte.
Stadtarchiv Maingz, Bild und Plansammlung.

Doch obwohl Soemmerring den methodischen Vergleich bevorzugte, den die anatomi-
schen Préparate in ihrer entwicklungsmaBigen und organbezogenen Anordnung in seiner
Sammlung versprachen, insistierte Ackermann riickblickend in seiner Akademischen
Abhandlung iiber den Ursprung des Nervensystems (1816) darauf, dass der alleinige
Verweis auf die Morphologie unzureichend ist, wenn nicht auch das physiologische Ver-
stindnis von dem Aufbau und den Lebenstétigkeiten des menschlichen Organismus mit
beriicksichtigt wird: ,,Die philosophischen Zergliederer [die Anatomen], welche die
Werkstitte des Kérpers beschreiben, begniigen sich in unseren Tagen nicht mit leeren
Beschreibungen der Theile, sondern ihr ganzes Streben geht vorziiglich dahin, dafl sie
die Verbindungen der Theile unter sich, den Uebergang des einen Werkzeuges in das

1 andere, und die verschiedene Verwandlung des ganzen Organismus deutlich darlegen
und beweillen [!]. Denn das vorziigliche Wesen der anatomischen Wissenschaft strebt
dahin, dass sie die thierischen K&rper als in sich geschlossene und vollendete betrachtet
[..-]. So wie nun die Bewegungen und Functionen der Organe, welche die offenbaren,
die subjectiven und idealen Differenzen ebenderselben Werkzeuge sind, so stellen auch
die Werkzeuge der Korper selbst riicksichtlich ihrer Massen und Zusammensetzung ihre
objectiven und realen Differenzen dar.“? Sollten auch die Funktionen des menschlichen
Kérpers in den Wahmehmungskreis des Naturforschers eintreten, so erschien es fiir
Ackermann notwendig, den beschreibenden und sammelnden Zugang der Anatomie
unbedingt um eine beobachtende und physiologische Perspektive zu erginzen, wollte
man ,,den mechanischen Zaun des organischen Kérpers kennen® lernen.?

®Siche etwa Willet (2001), insbesondere S. 53-64.
' Dumont (1982).

2 Ackermann (1816a), S. 91f.

 Ackermann (1816b), S. 164.
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Diese funktionsanatomische Stofrichtung in seiner Arbeitsweise war bereits an zentraler
Stelle in seiner Dissertation Uber die kérperliche Verschiedenheit des Mannes vom Wei-
be aufier den Geschlechtsteilen erkennbar gewesen. Mit einem differenzierten Blick auf
die Lebensvorginge wollte er ja auch hier die physiologischen wie pathologischen Dis-
positionen der Frau insgesamt und nicht nur vor dem Hintergrund spezifischer Frauen-
krankheiten oder Geburtsprobleme betrachten: ,,Ungeachtet der vielen und grofien Be-
mithungen, denen sich Zergliederer von verschiedenem Verdienste unterzogen haben, so
entbehrt doch der Physiolog noch vieles in Betreff der Beschaffenheit und Einrichtung
des weiblichen Ko6rpers. Man hat zwar immer beide Geschlechter unterschieden, und
auch mehrere auf den Unterschied sich grilndende Bemerkungen niedergeschrieben,
allein den meisten fehlen Zuverlassigkeit und GewiBheit. Ich iibergehe die triumeri-
schen Gedanken der Alten in Absicht auf diesen Gegenstand, die desto auffallender sind,
da sie selbst solche Minner zu Urheber haben, denen man doch vor so vielen den Vor-
zug der Weisheit einrdiumte.*>* Aber ungeachtet einzelner methodotogischer Kritikpunk-
te betrachtete Ackermann die Morphologie als wesentliche Basis fiir seine eigenen Un-
tersuchungen, wenn er im Zugriff auf die anatomische Sammlung etwa die geschlechts-
spezifischen Unterschiede an einzelnen Knochen, Schideln und Skeletten studierte. Es
kann also nicht iiberraschen, dass Ackermanns Dissertation, die Soemmerring als seinem
unvergeBlichen Lehrer als ein Denkmal der Dankbarkeit gewidmet war”,” sowohl im
Titelbezug als auch im weiteren methodischen Ansatz auf die fritheren Arbeiten seines
Doktorvaters verwies. Das gilt in besonderer Hinsicht fiir Soemmerrings sogenannte
.Negerschrift“ — Ueber die kérperliche Verschiedenheit des Negers vom Europder
(1785) —, in der sein Lehrer eine naturhistorische Einordnung verschiedener Menschen-
gruppen angestrebt hatte und die integrative Téti§keit des menschlichen Gehimns in ver-
gleichender Hinsicht als ~Zentralorgan” betonte. 5 Ackermann hatte sein Thema — wie
die iiberwiegende Anzahl damaliger medizinischer Doktoranden — sogar unmittelbar aus
dem Arbeitszusammenhang seines Mentors erhalten. In einer Epoche, die das ,.Ende der
groflen Entdeckungen“r’ in der makroskopischen Anatomie gekommen sah und in der
Soemmerring das Feld der Physischen Anthropologie neu fir sich entdeckte, sollie A-
ckermann den eigenen Beitrag zu einer naturwissenschaftlichen Abstammungs-, Erb-
und Rassenlehre fortfithren und ausbauen. So gesehen wurde diese Problemstellung an
seinen Schiiler Ackermann weitergereicht, der nun in kritischer Diskussion der alteren
Literatur und aufgrund eigener Beobachtungen die sekundiren Geschlechtsmerkmale in
seiner Dissertation untersuchte: ,,So ist nun das Weib eingerichtet, hauptséchlich um die
grofe Absicht zu erfillen, welche die Natur bloB fiir dieses Geschlecht bestimmt hat,
nimlich, das Kind bis zur Reife im SchoB zu tragen und es dann auf die leichteste und
gemiichlichste Art zu gf:b%iren.“28 Allerdings deuteten sich auf dem Gebiet der Gehirn-
anatomie spiter entscheidende Unstimmigkeiten zu seinem akademischen Lehrer an, die
in engerem Zusammenhang mit den politischen Ereignissen in Europa standen, welche
nun deutlich ihre Schatten vorauswarfen.” Nach bestandener Disputation iiber das prak-
tisch-medizinische Thema ,der Krankheiten der Frauvenzimmer* brach Ackermann zu-
nichst zu einer peregrinatio academica im mitteleuropsischen Raum auf, die ihn in Got-
tingen etwa mit dem spiteren Jakobiner Georg Forster zusammenbrachte,’® an die Wie-

# pckermann (1788), S. If.

* Ackermann (1788), 0. P.

% Soemmerring (1785).

¥ ygl. hierzu den Beitrag von Wolfgang Kiihnel in diesem Band.
26 Ackermann (1788), S. 141,

* giehe etwa Blanning (1974).

3 vgl. Dumont (1988).
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ner medizinische Schule und schlieBlich zu dem Gesundheitsreformer Johann Peter
Frank (1745-1820) nach Pavia fihrte, Im Revelutionsjahr 1789 nahm er gerade als Pri-
vatdozent eigene Vorlesungen iiber Gesundheitsvorsorge an der Mainzer Universitét auf,
jedoch gelang es thm 1791 nicht, einen Ruf auf die vakante Professur fitr ,,gerichtliche
Arzneykunde” zu erlangen, auf die er sich beworben hatte. In einer fiir ihn »satisfaisan-
ten Manier” wurde Ackermann jedoch am 22, Dezember des gleichen Jahres ein Ehren-
Assessorat an der Medizinischen Fakultt zugestanden, wobei es in einem Gutachten der
Universitit hie§: , Prorector [der Jurist Franz Ignaz Joseph Bodmann, 1754-1820] Qasst
dem Dr. Akermann [!] die ihm gebtihrende Gerechtigkeit widerfahren, dass er einst den
Somerring [!] vollkommen ersetzen kénne. Er ist in der That ein philosophischer und
origineller Beobachter und guter Schrifisteller, hat auch ein Auge, welches fiir die Ana-
tomie geschaffen scheint, indem er selbst Jjenem grossen Anatomen Sémmering [!1] der
seit [Pieter] Campers [1722-1789] Tod fiir den Vortrefflichsien gehalten wird, Fehler
gezeigt haben soll.*’! Zy diesen wFehlem* zihlte jedoch nicht nur Ackermanns abwei-
chende Uberzeugung von der partiellen Natur der Sehnervenkreuzung, wie er auf Grund
neurodegenerativer Erscheinungen fir den Traerus opticus nachweisen konnte,>* son-
dern auch seine abweichende Meinung zur Bedeutung der Relation zwischen Himnge-
wicht, Kérpergrofie und Geschlecht, Diese soll nun als Gegenstand des nichsten Absat-
zes weiterverfolgt werden und dient damit der weiteren Ausarbeitung der forschungs-
heuristischen Bedeutung der Kategorie ,Geschlecht’ im Rahmen der zeitgendssischen
Neuroanatomie.

2. Das Gehirn von Mann und Frau und die Frage nach dem ,kleinen Unterschied*

Bezogen auf die Gehimmorphologie des Menschen hatte Soemmerring ~ 1796 - in sei- i
nem zentralen hirnanatomischen Werk Ueber das Organ der Seele bereits die Frage i
nach , Physischen im Himn liegenden Griinden der angeborenen Ungleichheit der Geis-
tesfahigkeiten im Hinblick auf die Ausgestaltung der Hirnhshien und die Bewegungs-
fahigkeit des Hirnwassers weiterentwickelt, Zugleich fiihrte er hier aber auch sein
anthropologisches Unterscheidungskriterium aus der so genannten , Neger-Schrift fort,
indem er die Rolle der GehirngréBe in Relation zur Stiirke der Nerven weiterhin als ein I
zentrales neurophysiologisches Funktionsprinzip postulierte. So sah er in der Gegen- . ]
tiberstellung von Himmasse und Nervendurchmesser ein unangreifbares MaB, mit dem !
sich der Grad der menschiichen Geistestétigkeit quantifizierbar bestimmen lasse, wel- i

cher sich primér von anderen Lebewesen unterscheidet: ,,Dasjenige Geschépf also, das ?31
iber diese, zum blos thierischen Leben [die physiologischen Grundfunktionen] L.
nothwendige Portion vom Gehirn, den groBten Reichtum oder Ueberschufl von Gehim i}
hat, wird wahrscheinlich auch die vorziiglichste organische Anlage zu Geisteskrifien H
besitzen. > Soemmerring hatte sich der Geschlechterfrage selbst mit den allgemeinen i
anatomischen und physiologischen Untersuchungen sowie im groBeren Zusammenhang hj{u
mit dem Bau des menschlichen Kdrpers gewidmet. Doch wenngleich sich seine Ansich- 47

ten zur neuronalen Natur des weiblichen Gehims nicht an prominenter Stelle in seinem

—

T R ~+1
AP i S L

* So der Historiker und Universitdtsarchivar Johannes von Milller (1752-1809) in einem Brief aus dem
Berufungsverfahren an den Kurfiirsten von Erthal am 22, Dezember 1791; ,,Acta. Universitit. Dr. Aker-
mann um Professur der gerichtlichen Arzneykunde* (Hessisches Staatsarchiy Darmstadt, E VI A, Konvo-
§;“ 4, Faszikel 6, fol. 168).
- Ackermann (1789).
- Soemmerring (1796), insbesondere S. 5 1-57.

Soemmerring {1785).
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428 Frank Stahnisch
hirnanatomischen Werk ausmachen lassen, ergaben sich fiir ihn {lber den Umweg der
vergleichenden Osteologte und der Gehirn-Schidel-Relation doch wichtige Beziehungen
zu dem fritheren Thema des ,,Unterschieds zwischen den Geschlechtern, abgesehen von
den Genitalien“. So lisst sich Soemmerrings Interesse an den Fragestellungen nach einer
geschlechterdifferenten Himmorphologie vor allem aus seinem Briefwechsel mit den
befreundeten Gelehrten Johann Hemnch Merck (1741-1791) in Darmstadt und Pieter
Camper in Holland rekonstruieren.”® In seinen Publikationen begegnet sie aullerdem in
der Arbeit Fom Hirn und Riickenmark (1788), worin er etwa feststellt, dass die ,,Himn-
schau gemeiniglich sich nach den Geschlechtern unterscheide®, da sich das als groBer
anzusehende minnliche Hirn . folglich auch schwerer als das der Frauenzimmer* erweist
und em klemeres Verhiltnis des weiblichen Gehims zur GesamiskelettgroBe der Frau
besteht,*

Zwar schwebte auch Ackermann in dessen neuroanatomischen Arbeiten ebenfalls eine
Untersuchung der Psychophysiologie der Geschlechter vor,”’ doch lief sich dessen Pro-
gramm auf der Ebene der Gehimntitigkeiten methodologisch schwer umsetzen, und die
ganze Him-Wiegerei rief letztlich mehrere Anomalien in seinem Forschungsprogramm
hervor: ,,Was endlich die verschiedenen Gewichte der Hirne in Riicksicht auf das Ge-
schlecht betrifft; so hat Hr. Sommerring [!] dem chnstreitig um diesen Gegenstand der
Vorzug vor allen tibrigen Zergliederern gebiihrt, sehr viele abgewogen, und ich selbst
habe nachher das nemliche gethan, aber jedes Mal gefunden, daB zwar das weibliche
Him, wie sich auch schon a priori schlieBen Li#Bt, etwas leichter, als das ménnliche sey,
daB aber doch dieser Unterschied im Verhditnifl zum ganzen Kérper kaum von dem Be-
langen ist, daB man sagen konne, das minnliche Hirn sey schwerer als das weibliche. Ja
es scheint mir vielmehr noch das Gegentheil statt zu haben, daf nemlich das weibliche
Himn, verglichen mit dem ganzen iibrigen Kérper schwerer sey, als das minnliche.**®
Auf seiner Suche nach der neuronalen Natur der Geschlechterdifferenz hatte sich
Ackermann somit nicht nur anfanglich der These seines Mentors angeschlossen, dass das
weibliche Gehim eine geringere Masse aufweist als das mannliche und dadurch Aus-
druck einer geringeren ,,Geisteskraft“ von Frauen ist. Uberdies vertrat er auch, dass
Frauen feinsinnigere Nerven als Minner hatten, und unterstellte ihnen im gleichen Zug
eine groBere subjektive Empfindsamkeit.”” Eine entscheidende Wendung trat jedoch in
Ackermanns Forschungsprogrammm mit dem weiteren Fortschreiten seiner eigenen ver-
gleichenden Untersuchungen zum anatomischen Verhilinis zwischen Nervengrofe und
zerebraler Masse ein, denn es hatte sich immer wieder herausgestellt, dass das rein mor-
phologische Gehirnverhiltnis den Menschen — hier als Mann gedacht — allzu oft in der
Stufenleiter der Lebewesen den Tieren unterordnen wiirde." So gab Ackermann zu be-
denken, dass er im Untersuchungsverlauf bei Frauen die Nerven im Verhaltnis zum gan-
zen Korper tatsichlich weder kleiner noch zahlreicher gefunden und diesbeziigliche Be-
hauptungen #lterer Neuroanatomen — etwa des Englinders Thomas Willis (1621-1675)
oder des Schotten Robert Whytt (1714-1766) — zuriickgewiesen hatte.*' Lediglich im
Durchschnitt fanden sich beim weiblichen Geschlecht diinnere ,Nerven-Faszickeln®,
was durch die korperlichen und geistigen Anforderungen, welche die ,,Cultur an die

¥ ygl. Soemmerring an Johann Heinrich Merck (Mainz, 6. Mai 1787), an Pieter Camper (O. ., 13. Juni
]787) beide in Dumont (1998), S. 544f, und 554-559.

3 Soemmerring {1788), S. 19 und 56f.

7 ygl. Ackermann (1800), 3. 313.

* Ackermann (wie Anm. 8), S. 141£

* Zum verbreiteten Empfindsamkeitsdiskurs der Zeit siche etwa Steigerwald/Watzke (2003),

* Ackermann (1788}, $. 147f.

! Siehe auch Bynum (1973).
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Menschen stelle, kompensiert und sogar ins Gegenteil verkehrt werden kénne: ,,Und da
nicht alle Eigenschaften, oder besser zu reden, ein jedes Talent in einern Menschen, wie
in dem andern gleiche GréBe und Stirke erreichen kann, sondern mit der Zunahme des
einen die Abnahme des anderen verbunden ist, so folgt, daf} jene Subjekte, welche unun-
terbrochen korperliche Arbeiten verrichten, groflere und stiirkere Nerven, und mit diesen
zugleich auch stirkere Muskeln, Knochen und Geféisse; hingegen aber ein kleineres Ge-
hirn, und weniger Geisteskrifie erhalten miissen. Jene aber, welche eine sitzende Le-
bensart fithren, sich weniger mit korperlichen Arbeiten beschiftigen, dafiir aber mehr
den Wissenschaften widmen, grofiere Geisteskrifite, oder doch eine griflere Fihigkeit,
sie zu vervollkommnen erlangen.“* Diese ausgewogene Position Ackermanns sollte in
der neuroanatomischen Forschungsliteratur jedoch bald als Minderheitenmeinung gelten,
nachdem die Meinungsfiihrerschaft im 19. Jahrhundert an die ausgefeilten anthropo- und
zerebrometrischen Programme des Jenenser Anatomen Emil Huschke (1797-1858)"
oder des Pariser Anthropologen Pierre Paul Broca (1824-1880)* iibergegangen war.
Ackermanns Forschungsergebnisse miissen somit auch als ein persénliches Eingestéind-
nis gesehen werden, mit dem Anspruch eines himmorphologischen Nachweises einer
Differenz der Geschlechter gescheitert zu sein — wenigstens im urspriinglichen Sinne, da
sich herausgestellt hatte, dass es ,,[...] kein Wunder ist, wenn sie [die Frauen] im Durch-
schnitt genommen zu wissenschaftlichen Unternehmungen tauglicher sind als die Min-
ner; deren groBten Theile ohnstreitig korperliche Arbeiten zum LooBe geworden.“” An
diesem, fiir thn unbefriedigenden Punkt seiner Forschungsbemiihungen angelangt, be-
gann Ackermann auch die These seines akademischen Lehrers zu revidieren, dass die
GroBe der Nerven umgekehrt proportional zur Gréfle des Gehimns abnehme. Doch um
damit nicht noch in Konflikt mit Soemmerring zu geraten, dessen Nachfolger er 1796 an
der unter dsterreichischem Protektorat stehenden Fakultit wurde,* arbeitete er an einer
Vermittlungsposition: So fiihrte Ackermann aus, dass es nicht zu lengnen sei, dass durch
anhaltende Ubung auch bei geringen Geisteskriften — hier bezogen auf das weibliche
Geschlecht — ,die Nerven kleiner und schwicher werden; die Hirmmafle [!] hingegen
ﬂber\ﬁ%egen [---], und so also mehrere und bessere Geistesfihigkeiten erhalten wer-
den®.

3. Diskussion

Im Anschluss an die vorhergehende Darstellung bediirfen noch zwei Punkte einer be-
sonderen Diskussion: Der eine betrifft die eingangs unterstrichene Bedeutung der neuro-
nalen Differenz der Geschiechter, die im Diskurs der Anatomical Community um 1800
fir erhebliche Aufmerksamkeit sorgte. Unumstritten war sie auch ein gesellschaftliches
Phinomen und drang in die zeitgendssischen Debatten auf verschiedenen Ebenen ein.
Zugleich markierte sie eine grundsétzliche Tendenz des modernen wissenschaftlichen
Getriebes, in dem, wie Ute Frevert betont, die Kategorie ,Geschlecht’ als heuristisch
wirksamer und ordnender Differenzbegriff thematisiert wurde®™ und eine geistige und
intellektuelle Differenz von Mann und Frau wissenschafilich legitimieren sollte. Die

* pckermann (1788), S. 147F,
B ygl. Kutzer (1996).

# giehe Fee {1979).

%3 Ackermann (1788), S. 148f.
% Dumont (1982), S. 21.

47 Ackermann (1788), S. 149f,
 Frevert (1995).
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anatomische Gehimnforschung in der Spitaufklarung wurde damit zu einem geschlech-
terpolitischen Austragungsfeld transformiert, denn die Art, in der die geistig-seelischen
Kapazititen der Frau untersucht und beschrieben wurden, war immer auch eine Frage,
wie die Gesellschaft der Spitaufkldrung ihr Verhiltnis zwischen den Geschlechtern, den
sozialen Schichten und anderen Volksgruppen neu zu bestimmen suchte.*

Der andere Punkt gilt dem Verlauf dieses Diskurses selbst, da keineswegs als ausge-
macht gelten kann, dass wie von einigen Sozialkonstruktivistinnen und -
konstruktivisten behauptet —° der gesellschaftliche Kontext in privilegierter Weise in die
Ergebnisse der anatomischen Forschung Eingang finden konnte. Im Gegenteil: Wenn
man die praktische Seite der Forschungsansitze mit beriicksichtigt, zeichnet sich ab,
dass spezifische Methodenfragen und die engen Austauschverhiltnisse von Wissen-
schaftlern nicht nur eine wichtige Rolle bei der Auswahl wissenschaftlicher Fragestel-
lungen spielten, sondemn auch gesellschaftliche Vor-Urteile wieder zurechtriicken konn-
ten. Noch mehr als im rezenten Statement von Lawrence Summers ist man erstaunt, wie
weit Ackermann dabei den hirnanatomischen Spuren seines Mentoss in der Analyse der
neuronalen Natur der Geschlechterdifferenz folgte, wenngleich er spéter in wesentlich
zuriickhaltender Form festhielt, dass ,,der Bau des Hirnes [...] uns [noch viel] zu wenig
bekannt [ist], als dass wir die Einwirkung der fiussern Korper vermittelst der Sinnorgane
auf das Hirn, die Bildung der Ideen, die Verbindung derselben, ihre Wirkung auf die
Willenskraft [...] mit einiger Wahrscheinlichkeit erkliren konnten.”* Dass ihn ange-
sichts der zuwiderlaufenden Befunde seiner anatomischen Vergleichsstudien und Ge-
him-Wiegungen letztlich doch der Mut verliefl, diese quantifizierende Forschungsrich-
tung fortzusetzen, und er die eigenen Positionen noch revidierte, ist fir die Zeit bemer-
kenswert. Dies ist sicherlich auch eine Folge seiner politischen Uberzeugungen, da er
sich schon frith fiir das Aufklirungsideal der Franzosischen Revolution begeisterte und
in freier Entscheidung dem wissenschaftlichen und sozialen ,,Fortschritt” anschloss. So
nahmen die intellektuellen und politischen Abweichungen Ackermanns schon ven dem
Zeitpunkt an zu, als Georg Christian Wedekind (1761-1831) neues Fakultiitsmitglied in
Mainz wurde und Ackermann in dessen Haus umzog. Bei Wedekinds las man den Pari-
ser Monitenr, diskutierte intensiv tiber die neuen Entwicklungen der Zeit und ganz nach
republikanischen Grundsitzen diirfte man auch tiber die soziale Gleichstellung der Frau
als Biirgerin neben dem Ciroyen nachgedacht haben. Als sein neuer wissenschaftlicher
Kollege und Gefihrte schlieflich die ,,Gesellschaft der Freunde der Freiheit und der
Gleichheit“ mit begriindete, gelang es ihm 1792 auch Ackermann fir den Mainzer Jako-
binerklub anzuwerben, ein Schritt, durch den sich jener immer deutlicher von seinem
friheren Lehrer entfernte. Soemmerring lieB sich, wie viele der ilteren Fakultitsmitglie-
der, demonstrativ beurtauben und kehrte der Stadt den Riicken.*? Erst nach der Schiie-
Bung der Universitit durch die Franzosen zog es auch Ackermann vor, die Mainzer
Rumpf-Fakultit zu verlassen, um 1804 einem Ruf auf den vakanten Lehrstuhl von Justus
Christian von Loder (1753-1832) nach Jena zu folgen. Doch hier wie spiter in Heidel-
berg wandte er sich der Erforschung der neuronalen Differenz der Geschlechter nicht
mehr zu.*

Die Geschiechterpolitik im Werk des Mainzer Anatomen Jacob Fidelis Ackermann, so
lieBle sich als Fazit dieses Beitrags formulieren, verweist auf eine komplexe Motivlage in
den Ansitzen und Programmen der Anatomen der Spitaufklinmg und lasst gut erken-

*ygl. hierzu Gerhardt et al. (1990).

3 Stellvertretend Jordanova (1995),

*! Ackermann (1800), S, 342f,

*2 Dumont (1982), §. 21.

% Schief (1969), insbesondere S. 78-83 und 118-133.
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nen, dass die Diskussion fiber eine differente Natur des weiblichen Gehirns im ausge-
henden 18. Jahrhundert deutlich prisent war und im Fragenkontext der aufkommenden
Physischen Anthropologie eine erste Konjunktur erlebte. Vergleichend-beobachtende
und quantitativ-messende Forschungsansitze sollten vorab bestehende sozialpolitische
Konzeptionen ,,wissenschafilich* untermauern helfen. Und die zeitgentssischen Gehim-
forscher — wie Jacob Fidelis Ackermann — nahmen nicht nur ihre Fragen, sondem gewis-
sermallen auch Antworten aus dem sozialen Geschlechterdiskurs. Dadurch wird deut-
lich, wie sehr die wissenschaftliche Praxis des Einzelnen vom politischen und kulturel-
len Umfeld beeinflusst wurde, wenngleich sich der Forschungsimpetus nicht nur auf eine
Verlangerung ideologischer Standpunkte in die Neuroanatomie reduzieren lisst. Der
Verweis auf die kontingente Situation des Mainzer Anatomen und die aktuelle Virulenz
der Frage einer ,Sondernatur” des weiblichen Gehirns konnen hierbei als Ausgangs-
punkt der verliegenden Untersuchung gelten.

Dem Stadtarchiv Mainz danke ich herzlich fiir die grofziigige Unterstilizung sowie fiir
die Genehmigung zur Verdffentlichung des Bildmaterials.
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