Frank Stabnisch

Gehirn, Genom und Geschichte —
Medizinhistorische und bioethische Aspekte
der Flexibilisierung des Personkonzepts
in den Neurowissenschaften des 20. Jahrhunderts

»Viele Molekularbiologen geben jetzt offen zu, dass sich ihr Forschungsinteresse
nicht auf die Systeme richtet, mit denen sie arbeiten. Es richtet sich also nicht
allein auf Lambda, die T4-Pagen oder E. coli, und nicht einmal auf C. elegans,
Drosophila oder Aplysia. Vielmehr ist ihr Interesse die Humanbiologie selbst
geworden. Dabei sind einige biomedizinische Forscher so anspruchsvoll, dass sie
die Funktionen des menschlichen Bewussteins sogar als ihr Hauptinteresse aus-

weisen.«!

1. Einleitung

Im vorliegenden Beitrag sollen einige molekulargenetische Entwicklungen
in den Neurowissenschaften des 20. Jahrhunderts skizziert und in ihren
Auswirkungen auf eine Flexibilisierung des Personkonzepts in der philoso-
phischen Anthropologie sowie der Bioethik beschrieben werden.? Zwar ist
dieser Beitrag nicht in erster Linie neurophilosophisch motiviert®, doch
scheint, dass durch die im Weiteren beschriebenen wissenschaftshistorischen
Momente auch die Frage nach der Identitit einer menschlichen »Person< neu
gestellt werden muss. Demzufolge werden hier etwa die Implikationen einer
Wirkvielfalt von Genmutationen, einiger Ergebnisse der Verhaltensgenetik
sowie von Méglichkeiten epigenetischer Reaktionen auf die rdumlich-zeitli-
che Kohirenz der Hirnfunktionen und die Identitit einer Person zu thema-
tisieren sein. Wie sehen einige theoretische Perspektiven auf das Problem der

1 KanDEL 1987, vii (Ubersetzung FS.}.

2 Piir konstruktive Anregungen und Kritik danke ich dem Herausgeber sowie den Diskutan-
tinnen und Diskutanten wihrend der Klausurwochen Dimensionen der Person: Genom und
Gebirn (Bonn, 28. Februar - 12. Mirz 2005).

3 Vgl erwa Vaas 1996
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Entwicklungsstrukeur des menschlichen Gehirns aus, die sich aus den neu-
rogenetischen Programmen zum Hirnwachstum ableiten lassen? Und we.
chen Ausblick erlauben die Kenntnisse tiber die Wechselbeziehung vor,
Genom und Gehirn fiir die Diskussion personaler Identitit? Dem neuron,.
len Konstitutionsprozess des autonom funktionierenden menschlichen
Gehirns soll hier in Hinblick auf verschiedene historische Konzeptionalisie-
rungen nachgegangen werden.

Im zuriickliegenden Jahrzehnt haben einige hochrangige Neurowissen.
schaftler, erwa die Nobelpreistriger Eric Kandel (Physiologie oder Medizin
2000) oder Gerald M. Edelmann (Physiologie oder Medizin 1972), wie ver.
einzelt auch Philosophen und Theologen, beispielsweise Nancy C. Andrea-
sen, Rimas Cuplinskas oder Nikolaus Knoepffler, die Frage aufgeworfen, in
welcher Weise >Gehirn, >Genom« und »Person< miteinander verkniipft sind 4
In diesen teilweise recht divergenten Positionen lisst sich jedoch ein gemein-
sames zentrales Interesse an der Frage ausmachen, ob der ¢inzelne Mensch auf
neuronaler Ebene tatsichlich eine kohirente und mit sich identische Person
ist oder ob sein Bewusstsein als Produke vielfiltiger, mitunter sogar diskor-
danter neurophysiologischer Prozesse verstanden werden muss. Wihrend
diese Frage meist im Zusammenhang mit der Abhangigkeit des menschlichen
Bewusstseins von elektrischen Hirnaktivititsmustern® oder der Gefahr des
personlichen Integrititsverlusts durch mégliche Transplantationen von Elek-
troden oder Hirngewebe® gestellt worden ist, blieb die Perspektive auf den
lebenslangen Einfluss, den die menschlichen Gene auf das Gehirn besitzen,
bzw. auf eine mégliche Ableitung von Hirnfunktionen aus genetischen Pro-
zessen in der Diskussion des Personkonzepts bislang wenig beachret,

Zwar kann es in diesem primir wissenschaftshistorisch orientierten Bei-
trag nicht darum gehen, eine ginzlich neue Theorie der personalen Identitit
zu entwickeln. Doch ist die enorme Bedeutung des Personbegriffs fiir
anthropologische, philosophische und bioethische Perspektiven” hier nicht
nur zu konstatieren, sondern es sollen dariiber hinaus auch einige Vor-
annahmen der Erforschung des humanen Genoms fiir das Verstindnis von
Gehirn und Person expliziert werden. Bei niherem Hinsehen fillt auf, dass
sich auch Neurophilosophen unterschiedlicher Couleur nicht immer cinig
dariiber sind, was als eine vollstindige Theorie der »Person< und des >Selbst«
zu gelten hat, und dementsprechend grundlegende Probleme in der Anwen-
dung von Theorien iiber personale Identitit ausmachen.? Dieser Diskurs

4 Vgl. ANDREASEN 2002; CUPLINSKAS 2000; EDELMAN 1989; KANDEL 2000; KNOEPFELER 1996.
5 SiNGER 2002, 122 f.

6 HoONNEFELDER 1994; LINKE 1993; Vaas 1996.

7 HAEFFNER 1994.

8 Vgl. erwa CurLinskas 2000; GORDIN 1996,
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kann hier kaum in Frage gestellt werden, doch ldsst er sich mit dem Blick auf
Jie historische Entwicklung der Hirnforschung in seinen Spielarten deutli-
cher konturieren. Es ist zu unterstreichen, dass der Personbegriff in der vor-
Jiegenden Untersuchung vor allem einen heuristischen Wert besitzt, um
verschiedene genetische Programme der Hirnforschung gemeinsam betrach-
ten und vergleichen zu kénnen. Dabei soll von einem -kleinsten gemeinsa-
men Nenner< ausgegangen werden, der die individuelle Existenz, die
praktische Vernunftfahigkeit und die prozessuale Entwicklung fiir »Person-
sein¢ in Anspruch nimmt und gleichermafien als >Kontinuitdt und Prozess«
beschreibt.’?

Zunichst werden in Abschnitt 2 dieses Beitrags Spielarten des >Neurona-
Jen Materialismus< und des »Genetischen Determinismus< eingefiihrt, die
wichtige Grundlagen fiir ein unter Neurowissenschaftlern und Neurophilo-
sophen haufig anzutreffendes Modell personaler Identitit darstellen. In
Abschnitt 3, dem Hauptteil, soll iiberblicksartig die Entwicklungslinie von
Vererbungslehren iiber neuropsychiatrische Erkrankungen bis hin zu rezen-
ten neurowissenschaftlichen Konzeptionen einer genetischen Dynamik der
Hirnfunktionen beschrieben werden, um in Abschnitt 4 nach Identititsbe-
dingungen des Personbegriffs zu fragen. Der vorliegende Beitrag schliefit
mit einem Ausblick auf médgliche philosophisch-anthropologische und
bioethische Konsequenzen, die sich in den molekulargenetischen For-
schungsprogrammen unserer Tage andeuten.

2. Neuronaler Materialismus und Genetischer Determinismus

Fine Auseinandersetzung mit der Relation von >Gehirns, »Genom« und >Per-
son< kommt um die Frage nach dem >Neuronalen Materialismus< nicht
herum!?, da auch die modernen genetischen Ansitze meist als Spielarten die-
ser forschungsleitenden Position zu begreifen sind. Die Entwicklung der

9 Siehe auch Beckmann 1996, 300.

10 Die in dieser Arbeit gewihlte Begnifflichkeit des +Neuronalen Materialismus bezieht sich
ganz bewusst auf eine historisch spite Erscheinung, die mit dem ausgehenden 18. Jahrhun-
dert einserzt. In ihr wurde der allgemeine Schrit von einer Auribuierungspraxis physiolo-
gischer Korperzustinde hin zur manipulasiven Investigation der Funktionen des lebendigen
Kérpers vollzogen. Fir die Neurowissenschaften bedeutete diese Entwicklung eine ent-
scheidende Wende weg vom Seelenorgan hin zur strukturfunktionellen Untersuchung des
Gehirns. Damit wird jedoch in keiner Weise gesagt, dass es in der Antike keine ausgefeilten
Ansitze gegeben hat, in denen sich philosophisch-materialistische Einstellungen mit hirn-
anatomischen Arbeiten paaren konnten {vgl. hierzu erwa vON STADEN 1989, 249-259). Start-
dessen soll an dieser Stelle lediglich die neuartige Encwicklung einer raumgreifenden
manipulativen Forschungsheuristik fiir die Diskussion herausgehoben werden, da sie fiir
den Gang der modernen Hirnforschung richtungsweisend war.
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Hirnforschung ist in der Neuzeit sogar insgesamt als Geschichge der zupep,.
menden Materialisicrung des >Ichs< bzw. des Wechsels vom hon;, dupley
zum homme neuronal zu begreifen.!! Zwar griff René Descarres ( 159%-16sq
noch 1631 Thomas von Aquins (1225-1274) Prinzip einer Seelensubsmnz
auf, als er die Zirbeldriise des Gehirns zu efner Verbindungsinstanz zWischen
Korper und Seele erklirte. Doch seit dem ausgehenden 17. Jahrhundey
brachte die medizinisch-psychologische Forschung héhere geistige Funkgi,.
nen verstirkt mit dem Gehirn in Zusammenhang, Dies schlug sich bereis in
den Arbeiten des Pariser Chirurgen und Anatomen Jean-Louis Petit (1674.
1750) nieder, der die GroBhirnrinde als notwendige Strukeur fijr komplexe
Wahrnehmungs- und Verhaltensleistungen begriff. 1747 postulierte Juljen
Offray de La Mettrie ( 1709-1751), dass alle geistigen Prozesse auf die Mecha-
nik des Gehirns zuriickzufiihren sind, und wies damit den franzésischen
Physiologen den Weg, mittels vivisektorischer Tierversuche laborexperimen.
telle Untersuchungen des Gehirns zu beginnen und diese Erkenntnisse auf
den Menschen zu tbertragen. Und im 19. Jahrhundert wich die spekulativ-
philosophische Erkenntnisproduktion fast vollstindig reduktionistisch ange-
Jegten Forschungsprogrammen, in denen dje héheren Titigkeiten des
Zentralen Nervensystems auf das physiologische Substrat elektrischer Ner-
venaktionen reduziert werden sollten: Die Forschungsansitze der frithen
Experimentalphysiologen — von Frangois Magendie (1783-1855) iiber Marie.
Jean-Pierre Flourens (1794-1867) hin zu Gustav Fritsch (1838-1927) und
Julius Eduard Hitzig (1838-1907) — bahnten den Weg zu einer umfassenden
Lokalisierung der hoheren Hirnfunktionen, der im empirischen Aufweis
Paul Brocas (1824-1880) von der Existenz eines spezifischen Hirnareals fiir
die motorische Sprachproduktion — 1861 — gipfelte.?

Zusammen mit der weiteren experimentellen Aufschliisselung der Funk-
tionstopographie des Gehirns verschirfte sich die Debatte um die Bedeu-
tung des Neuronalen Materialismus auch in anthropologischer Hinsicht:
Hatten doch gerade erst die Erfolge der Lokalisationisten das zentrale Pro-
blem deutlich werden lassen, dass sich mie einer einheitlichen Organkon-
zeption nicht linger unhinterfragt operieren lief. Dies gilt etwa fiir die
besonders illustrative Konzeption des Jenenser Anatomen Carl Vogt (1817-
1895), da fiir ihn »die Gedanken in demselben Verhiltnif etwa zu dem
Gehirne [standen), wie die Galle zu der Leber und der Urin zu den Nie-
ren«.”” Demgegeniiber machten die ausgefeilten Forschungsansitze der
Experimentalphysiologen eine Vielzah! individueller Funktionszentren aus

11 CHANGEUX 1983; HAGNER 2000,
12 BREIDBACH 1997, 21-148; HaGNER 2000, 111-1 18, 225-272; STAHNISCH 2003, 24-41.
13 VoG 1847, 17 1.
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e spielsweise die ve.rschied.ene.n Spracharea.le, bis .dies im so genannten
JBerliner Sprachenstreltef schliefilich auch als. eine Krise der lenforsc:,hung
de.1* An dieser Stelle sollte die Einfishrung emner weiteren
Dichotomie fiir konzeptionelle Abhilfe sorgen, wonach nicht die psychi-
schen Krifte oder Hirnfunktionen, sondern nur deren neuronale Elemente
anatomisch zu lokalisieren seien. So erklirten nun die materialistischen
Ansatze die funktionelle Titigkeit des Gehirns aus der Gesamtwirkung sei-
ner anterschiedlichen Konglomerate, die im Sinne einer zerebralen Autono-
mie bzw. einer kohirenten Ich-Leistung des homme neuronal zu beschrei-
ben war. Paradigmatisch fiir diese Sichtweise, in der nicht nur die >Einheit
der Gedankens, sondern auch die »Identitit der Person< wic ein Gebiude aus
neuronalen Bauteilen zusammengesetzt schien, kann etwa das hirnanatomi-
sche Modell der Ich-Entwicklung des Wiener Psychiaters Theodor Meynert
(1832-1899) stehen. Fiir Meynert leitete sich die Funktionskohirenz des
Gehirns aus der Verkniipfung zahlreicher »Assoziationssysteme« des Cortex
her, wobei er sich explizit auf die vorgingigen Arbeiten von Fritsch und
Hitzig berief. Diese -fest verdrahteten< —also entwicklungsbiologisch deter-
minierten — Assoziationen zwischen Hirnarealen sollten die Kohirenz des
seelischen Erlebens im Sinne einer vorgegebenen Erregungszeitstrukeur und
Funktionsdominanz der Einzelsysteme, etwa von Spracharealen iiber die
sensorischen Areale, auf hirnmorphologischer und neurophysiologischer
Ebene gewihrleisten. Meynerts Hirnmodell ldsst somit bereits die mensch-
liche Person als eine »mehrdimensionale Einheit« erkennen.'®

Wenngleich dieses Modell einige Kritik erfuhr - an zentraler Stelle durch
den Holismus des Berliner Neurologen Kurt Goldstein (1878-1965) oder die
Dichotomie des seelisch »Bewussten< und sUnbewusstenc bei Sigmund Freud
(1856-1939) -, lasst sich doch eine gencalogische Reihe fortschreiben, die
von den Lokalisationsmodellen der Hirnfunktion des 19. Jahrhunderts bis
hin zu den materialistischen Ansitzen des 20. Jahrhunderts reicht. Beispiels-
weise ist der Begriff des »Assoziations-Cortex« bis in heutige Lehrbiicher der
Neuroanatomie hinein ein gingiges Modell funktionsmorphologischer
Erklirungszuschreibungen geblieben'®, und die Lokalisationsansitze des
modernen Nexroimagings kommen gleichfalls ohne die Annahme assozi-
ierter Rindengebiete< im Sinne von gemeinsam aktivierten Hirnarealen kaum
aus.!” Auch diesen Ansitzen liegt die Annahme einer zerebralen Determi-
nierung menschlicher Geistestitigkeiten zugrunde, die als in kleinere Funk-
tionseinheiten segmentiert begriffen wird. Von einem deskriptiven Stand-

14 HaGNER 2000, 279-293.

15 Vgl. auch CurLinskas 2000, 144.
16 TrEPEL 1995, 184 [

17 Siche etwa GoEsEl et al. 1998.
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punkt aus erscheint somit die Rede von einem >Neuronalen Materialismys,
als durchaus legitim.!® In einem Zwischenresiimee lassen sich die histoq;.
schen Spielarten des Neuronalen Materialismus mithin als Bestreben cha-
rakterisieren, (1) aus dem Wissen tiber den Aufbau und dje Funktionsweijge
des Gehirns prinzipielle Erkenntnisse iiber mentale Phinomene zu erzielen,
Seine Vertreter und Vertreterinnen gingen und gehen davon aus, dass (2)
mentale Zustinde wesentlich durch neuronalg Zustiande bestimmt und 3)
philosophisch-anthropologische Theorien in Ubereinstimmung mit neuro.-
wissenschaftlichen Befunden zu entwickeln sind.

Fiir die weitere Argumentation sollen die gemeinsam geteilten Konzep-
tionen iiber das neuronale Fundament von mentalen Phinomenen und von
personaler Identirit durch folgendes Schema wiedergegeben werden:

Gehirn — (elektrochemische) Gehirnfunktionen
—> mentale Phinomene — Ich-Identitit — Person

Die Pfeile (»—«) symbolisieren jeweils niher zu bestimmende Beziehungen
der »Determinierungs, wobei iiber die Umkehrbarkeit dieser Beziehungen
unterschiedliche Auffassungen bestehen.

Dariiber hinaus ist es aber fiir die hier zu diskutierende Frage nach dem
Verhiltnis von >Gehirn¢, >Genom: und »Person< auch unerlisslich, niher auf
die Position des »Genetischen Determinismus« emnzugehen. So imponiert die
moderne Genetik durch ihre umfassenden Erklirungsanspriiche, die von der
Vererbbarkeit somatischer Attribute und Phinomene bis hin zur Frage nach
Einflussméglichkeiten des menschlichen Genoms auf verschiedene Zustinde
von Gesundheit und Krankheit reichen. In derjenigen Weise, in der diese
Erkldrungsanspriiche historisch entstanden und forschungspraktisch einge-
165t worden sind, hat sich auch das Verhiltnis der Genetik zu ihren Nachbar-
disziplinen gewandelt. So versteht sie sich im Gewand der modernen Mole-
kulargenetik nicht linger nur als eine einzelne Disziplin, sondern vielmehr als
ein fundamentaler methodologischer Ansatz, der weite Aspekte der Psycho-
physiologie, der Verhaltenbiologie oder der Neuromorphologie umgreift und
diese einer >tieferen Erklirung: auf molekulargenetischer Grundlage zufithren
will." Mehr noch als dies in der Neurophysiologie — mit ihren >Aktionspo-
tentialens, »Erregungen< und >Inhibitionen< — der Fall ist, kennzeichnet die
Erklirungssprache der molekularen Genetik ein grofier semantischer Reich-
tum, der das -Kodieren< von Sequenzen, die Kommunikation von >Informa-
tionen< und sogar die Entwicklung von >Programmen einschliefit.

18 Ahnlich auch SMarT 2004, 2.
19 K&TTER 2002, 1.
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In diesem Kontext wird auch das enorme Subproblem der hohen Varia-
bilicit genetischer Einfliisse - insbesondere auf das Zentrale Nervensystem —
deutlich. Zugleich ist von Neurowissenschaftlern aber immer wieder betont
worden, dass die Organisationsweise des Nervensystems auf molekularer
Ebene, entgegen der hohen Komplexitit, die das Nervensystem auf histolo-
gischer Ebene besitzt, eine ungeahnte Vereinfachung aufweist. Evolutionir
gesehen kommen bei Nervensystemen und Gehirnen sogar immer dieselben
Prinzipien zum Tragen, die in einer Abwandlung von Mitgliedern weniger
Molekiilfamilien griinden.? Folgerichtig wird das aktuelle Feld der Neuro-
genetik von kausalen Erklirungen dominiert wie: »Der Gendefekt d ist
Ursache dafiir, dass Person p das Verhalten v an den Tag legts, oder: >Eine
dauerhaft hohe Ausschiittung von Stresshormonen fithrt zu Konzentra-
tionsproblemen<, Zwar werden Einflussmbglichkeiten des menschlichen
Genoms auch auf hohere Gehirnfunktionen herausgestellt, doch verbleiben
genetische Erklirungen meist offen, ohne genauere Mechanismen fiir die
hochlomplexen Kausalketten der Genfunktionen insgesamt angeben zu
kénnen.?!

Die Geschichte der molekularen Genetik des 20. Jahrhunderts ist nicht
uletzt durch eine Zunahme an experimentellen Methoden fiir die Individu-
ierung von Genabschnitten gekennzeichnet, die in der Folge zu recht unter-
schiedlichen Definitionen einzelner Genfunktionen gefithrt haben.?? Wie
Kenneth Schaffner aus einer wissenschaftsphilosophischen Perspektive
deutlich machg, ist dies nicht unerheblich fiir die Frage des Genetischen
Determinismus geblieben, da die molekularbiologische Methodenvielfalt auf
der Forschungsseite mit dem Anspruch der Wissenschaftler korrespondiert,
die Gesetze der klassischen Genetik auf diejenigen der Physik und der Che-
mie zu reduzieren, was sich beispielsweise in der Anwendung des Watson-
Crick-Modells zeigt.?* Die Debatte um den Genetischen Determinismus
und die Reduzierbarkeit genetischer GesetzmiBigkeiten auf die Gesetze der
Physik und der Chemie ist ferner von Sahotra Sarkar aufgearbeitet worden.
Seiner Analyse zufolge lassen sich drei unterschiedliche Ebenen der Reduk-
tion in der Genetik ausmachen, die wiederum verschiedene Modi der Deter-
minierung implizieren: angefangen mit (1) »schwacher Reduktion« (etwa
durch Vererbung) iiber (2) »abstrakte hierarchische Reduktion« {beispielhaft
in der klassischen Genetik) bis hin zu (3) »approximierter starker Reduk-
tion«, wie sie in der informationsbasierten Sprache der Genetik deutlich

20 Hawnser 2000, 437,

21 Vgl. Berc 1993; NasE et al. 1999.

22 RHEINBERGER, MULLER-WILLE 2004, 12 f.
23 SCHAFFNER 1969, 342.
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wird.?* Beziiglich der Frage nach dem Genetischen Determinismus und dem
Personkonzept erscheint die dritte Reduktionsebene am interessantesten, da
sie zum einen von den modernen molekulargenetischen Forschungstechnj-
ken ausgeht und zum anderen den verbreiteten Einstellungen von Forsche-
rinnen und Forschern auf diesem Gebiet korrespondiert. Von hier aus Wire
zu fragen, wie stark die Rede von »genetischer Information« oder vom *gene-
tischen Programm:« fiir die Beziehung von >Gehirns, »Genom: und >Person.
tatsichlich gemacht werden kann, wobei schon frithzeitig von Gunther Stent
auf die Problematik des Begriffs des genetischen Programms hingewiesen
worden ist. So machte er deutlich, dass das Konzept der genetischen Infor-
mation und mit ihm die Annahme eines starken Genetischen Determinismus
durch eine weitere Ausdifferenzierung epigenetischer Bezichungen ebenfalls
eingeschrinkt wird.?*

Auch an dieser Stelle werden die gemeinsam geteilten Annahmen zuy
Relation von Genom und Gehirnfunktionen in den Positionen des Geneti-
schen Determinismus durch ein Schema verdeutlicht:

Genom — (biochemische) Genfunktionen —» weitere Gehirnfunktionen
— mentale Phinomene — Ich-Identitit — Person

Die Pfeile (»—«) symbolisieren wieder eine niher zu bestimmende Bezie-
hung der >Determinierung: und sollen den Einfluss der genetischen Basis
uber somatische und mentale Phinomene bis hin zu Eigenschaften der Per-
son veranschaulichen.

Im Vergleich zur Diskussion um den Neuronalen Materialismus sind
auch die Entwicklungen des Genetischen Determinismus nicht losgeldst von
ihren spezifischen wissenschaftshistorischen Kontexten zu verstehen. Bei-
spielsweise hat schon der einflussreiche franzésische Experimentalphysio-
loge Claude Bernard (1813-1878) in seiner Einfiibrung in das Studium der
experimentellen Medizin die Annahme eines (ontologischen) Determinis-
mus als grundsirzliche Heuristik beschrieben?é, ohne die moderne reduk-
tionistische Programme in der Hirnforschung ebenso wenig auskommen
kdnnen wie solche in der Humangenetik. Die Annahme eines zu starken
Neuronalen Materialismus auf der Forschungsebene des Experimentallabors
- so liee sich hier thetisch formulieren - hat méglicherweise iiber lange Zeit
den Blick auf die Flexibilitit des Personbegriffs verstell, eine Frage, der im
folgenden Abschnitt niher nachgegangen werden soll.

24 SarRKAR 1998, 10.
25 STENT 1977, 137.
26 BERNARD 1863, 243-257.
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3. Von der Vererbung neuropsychiatrischer Erkrankungen
zur genetischen Dynamik der Hirnfunktionen

Fiir eine Rekonstruktion der Auswirkungen der modernen Genetik auf das
Verstandnis der Hirnfunktionen und des Personkonzepts ist ein Rekurs auf
die Geschichte der rezenten Neurowissenschaften unentbehrlich, um tradi-
tionelle Konnotationen entsprechender Forschungsrichtungen im Blick zu
behalten.?’ Einen wichtigen historiographischen Referenzpunks bildet hier
der Berliner Psychiater Wilhelm Griesinger (1817-1868), der den Neurona-
len Materialismus im 19. Jahrhundert nicht nur beispielhaft, sondern for-
schungsieitend mit der klinischen Untersuchung und Erklirung neuropsy-
chiatrischer Phinomene verbunden hat. So postulierte er — ausgehend von
den bereits erwihnten experimentalphysiologischen Arbeiten zur Lokalisa-
tions- und Reflexlehre — »Parallelen zwischen den Actionen des Riicken-
marks [...] und denen des Gehirns, sofern es Organ der psychischen Erschei-
nungen im engeren Sinne ist«.”® Griesingers berihmtem Diktum, dass
Geisteskrankheiten immer auch Gehirnkrankheiten sind, lag ebenfalls die
prinzipielle Annahme zugrunde, dass psychische Eigenschaften von einer
Generation auf Folgegenerationen vererbt werden kénnen. Unter Riickbe-
zug auf eine zivilisationskritische Degenerationskonzeption vertrat er bei-
spielsweise fiir heredodegenerative Krankheiten, dass schidigende Umwelt-
einfliisse in der zunehmend industrialisierten Welt nicht nur die menschliche
Psyche, sondern gleichzeitig auch ihr materielles Substrat ~ das Gehirn -
verindern.?? Mit dieser Annahme wirkte Griesinger prigend auf Ner-
venirzte, Psychiater und Neurologen des frithen 20. Jahrhunderts, die sei-
nen materialistischen Grundgedanken trotz vielfacher Kritik an den thera-
peutischen Konsequenzen des Griesinger’schen Konzepts fortschrieben.
Sieht man aber von einzelnen, gleichfalls prominenten psychiatrischen
und rassenanthropologischen Ansitzen ab, so verliefen in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts genetische und neurowissenschaftliche Forschungspro-
gramme lange in getrennten Bahnen: Wihrend sich genetisch orientierte
Forscherinnen und Forscher aus der Humanbiologie primir fiir allgemeine
Fragen der Entwicklungsgeschichte, ontogenetische Strukturbedingungen
oder Korrelationen phinotypischer Merkmale mit statistischen Beschrei-
bungsinstrumenten interessierten, blieben Nervenirzte, Neuropsychiater
und Neuropathologen primir den Paradigmata hirnanatomischer For-
schung, klinisch-phinotypisierender Beschreibung wie auch elektrophysto-

27 Vgl. Weser 2001, 231.
28 GRIESINGER 1872, 4.
29 SCHMIEDEBACH 1986, 103 f.
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logischer Ableitung verpflichtet.?® Auch wenn hierbei Vertreterinnen und
Vertreter dieser Forschungsrichtungen gelegentlich andere Befunde zy;
Kenntnis nahmen und die Begriffe »Vererbungs, »Anlagens, -Degeneration.
und >Zuchtwahl< in den biomedizinischen Wissenschaften bereits um 1900
relativ verbreitet waren, kam es zwischen der Genetics Community und der
Neuroscience Community bis in die 1930er Jahre kaum zu wesentlichen
Austauschbeziehungen. Dies ist sicherlich mit der Situation geschuider, dass
die Grundlagen fiir eine »exakte Erblichkeitslehre« erst kurze Zeit zuvor
durch William Batesons (1861-1926) FEinfiihrung des Begriffs der >Genetike
(1906) und Wilhelm Johannsens (1857-1927) Unterscheidung von »Genotyp-
und >Phinotyp<(1909) gelegt wurden, mit denen das »Genx als Arbeitseinheit
Eingang in die biomedizinische Forschung fand.3!

Doch erst mit den Arbeiten der Schule des kalifornischen Genetikers und
Nobelpreistrigers fiir Physiologie oder Medizin von 1933, Thomas Hunt
Morgan (1866-1945), die die Mutanten der Fruchtfliege Drosophila in viel-
schichtigen Ziichtungsexperimenten zu ihrem Studienobjekt erhob, konnte
die abstrakte Beschreibung der Gene schliefilich auf eine beobachtbare und
quantifizierbare Ebene gebracht werden. Morgans Student Herman J. Muller
(1890-1967), der sich vehement fiir die Annahme einer materiellen Basis der
Gene stark machte, nutzte letztlich Rontgenstrahlung, mit der ihm die Erzeu-
gung von Mutationen im Erbmaterial von Drosophila melanogaster gelang.
Und auch Max Delbriick (1906-1981) - der vielleicht exponierteste Verfechter
eines Genetischen Determinismus in dieser Zeit - fiihrte seinerseits Mutati-
onsexperimente mit Bakteriophagen und mit Drosophila fort. Obwohl die
beiden Nobelpreistriger der Physiologie oder Medizin, Muller (1946) und
Delbriick (1969), letztlich davon ausgegangen waren, dass ihre biologischen
Grundlagenversuche auch fiir spezielle Vererbungsmodi des Zentralen Ner-
vensystems relevant sein sollten, lisst sich ein eigenstindiger neurogenetischer
Ansatz aber erstmalig bei Elena Alexandrovna Timoféev-Ressovskaja (1893-
1973) und Nikolaj Viadimirovic Timoféev-Ressovskij (1900-1981) ausmachen.
Das sowjetische Forscherehepaar arbeitete an dem von Oscar Vogt (1870-
1959} geleiteten, interdisziplinir angelegten Berliner Kaiser- Wilbelm-Institut
fiir Hirnforschung in Berlin-Buch und beschiftigte sich explizit mit dem Ver-
such einer Vereinigung von Genetik und neurowissenschaftlichen Fragestel-
lungen. Thre Untersuchungen am Drosophila-Modell richteten sich auf die
genetischen Grundlagen von Entwicklung und Funktionsweise der Sinnesor-
gane wie auch von Verhaltenseigenschaften der Taufliege, die sie durch den
Einsatz radioaktiver Strahlung experimentell aufzukliren hoffren.?2

30 BripeacH 1997, 183-207; CLARKE, O’MALLEY 1996, 46-52,

31 ALLEN 2002.
32 VoGT, SATZINGER 2001.



Gehirn, Genom und Geschichte 161

Die Forschungstradition in den angelsichsischen Lindern, die ab den
1960er Jahren fiir die genetisch orientierten Neurowissenschaften richtungs-
bestimmend war, kann als durch den Mikrobengenetiker und Nobel-
preistrager fiir Physiologie oder Medizin von 1958, Joshua Lederberg,
gepragt gelten, der an der University of Wisconsin 1947 die erste genetische
Karte von Escherichia coli erarbeitet hat.*® Ausgehend von diesen Kartie-
rungsversuchen strebte Lederberg eine weitgehende genetische Beschrei-
bung neurologischer Erkrankungen an und formulierte 1962 seine informa-
tionsorientierte >neurale Engramm-Hypothese«. Nach dieser Ansicht sollten
alle makromolekularen Struktur- und Funktionszustinde des Gehirns nicht
allein biochemisch-metabolische Verinderungen aufweisen, sondern eigen-
stindigen genetischen Funktionsinderungen unterliegen.** Lederbergs
Hypothese fiigte sich damit in eine neue Entwicklung in der Hirnforschung
ein, als an biophysikalischen Paradigmata orientierte Untersuchungen — der
neuronalen Myelinisierung, der neuromuskuliren Signaliibertragung und
des axonalen Transports — den Weg fiir molekulargenetische Gesichtspunkte
offneten.’® Fiir die Breitenwirkung dieser Forschungsorientierung kann das
nachhaltige Engagement des amerikanischen Neurowissenschaftlers Francis
O. Schmitt (1903-1995) kaum unterschitzt werden: Bereits 1962, mit der
Griindung seines Neuroscience Research Program (NRP) am Massachussetts
Institure of Technology (MIT) in Boston, suchte Schmitt, eine enge Ver-
kniipfung zwischen neurowissenschaftlichen und molekulargenetischen
Forschungsansitzen herzustellen. Dies zeigt sich auch in den zentralen The-
men — etwa Fragen der neurogenetischen Basis des Gedichtnisses, der Ent-
wicklung unterschiedlicher Gehirnstrukturen bzw. der mutationsbedingten
Anderung einzelner sensorischer Funktionen — auf den jahrlichen Treffen
des NRP, an denen weltweit filhrende Neurogenetiker wie Walter F. Bod-
mer, Barton Childs oder Elliot S. Gershon teilnahmen. Die Bedingungen
hierfiir waren in dem multidisziplindren, mit Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen aus Neurologie, Anatomie, Psychiatrie sowie Genetik besetz-
ten Programm denkbar gut beschaffen.®® Weiteren Auftrieb bekam diese
Verbindung aus genetischen und neurowissenschaftlichen Forschungs-
bemiihungen mit der Einfilhrung einer aus den Computerwissenschaften
und der Informatik entlehnten und gemeinsam geteilten Sprache der >Infor-
mations, die auch eine Riickiibersetzung der Erkenntnisse, die in den wis-
senschaftlich-reduktionistischen Experimentalkulturen gewonnen wurden,
hinein in Datenverarbeitungstechnologien erlaubte, was besonders der Ent-

33 Kav 2001, 161-164.

34 LEDERBERG 1962,

35 Vgl. Jacosson 1995, MACHAMER, MCLAUGHLIN, GRUSH 2001,
36 ScHMITT 1990, 4.



162 Frank Stahnisch

wicklung von hybriden genetischen Objekten Vorschub geleistet hat, dje
einerseits genetische Homologien iiber Individuen- und Spezies-Grenzen
aufgezeigt haben und andererseits den experimentellen Gentransfer iber
bestehende biologische Grenzen hinweg erméglichen halfen.’”

Gegeniiber der Frithphase der Neurogenetik, die zunichst allgemeinbio-
logische Grundlagen untersuchte und neurowissenschaftliche Fragesteltun-
gen erst sekundar in ihre Forschungsbemiithungen eintrug, hat sich das Bild
heute jedoch radikal gewandelt. So fiigen die Neurowissenschaften gegen-
wirtig immer mehr empirische Evidenzen in ein Modell von der Funktions-
weise des menschlichen Gehirns ein, welches das traditionelle Verstindnis
von den Beziehungen zwischen Morphologie und Funktion grundlegend
modifiziert. Insbesondere die Entdeckung entwicklungsbezogener Gene
weist eine Perspektive auf, nach der das menschliche Genom als Ganzes
dynamisch, modular und robust organisiert erscheint.?® Diese komplexe
Sichtweise auf die Dynamik der Hirnfunktionen schlagt sich in den heute
gangigen Definitionen von Neurogenetik nieder:

»Neurogenetik [...]: wissenschaftliches Fachgebiet und Teilgebiet der allgemeinen
Genetik, welches zum Ziel hat, die Gene und die Mechanismen ihrer Wechsel-
wirkungen herauszuarbeiten, die fiir die Entwicklung, Funktionen und Leistun-
gen des Nervensystems {auch fiir Verhaltensregulation und kognitive Fihigkei-
ten) von herausragender Bedeutung sind.«*®

Ein markantes Beispiel fiir diese neue Perspektive auf das Wechselspiel von
Hirnentwicklung, lebenslangen Funktionen des Genoms sowie Ausprigun-
gen besonderer Verhaltensmuster und kognitiver Fihigkeiten bilden die
Untersuchungen von Eric Kandel zum Lernmechanismus der Meeres-
schnecke Aplysia. In diesen und dhnlichen Ansitzen lassen sich die zugrunde
liegenden neuronalen Prozesse fiir bestimmte Verhaltensleistungen von Tie-
ren iiber die verschiedenen Analyseebenen bis hinunter zu den molekularen
Vorgingen angeben. Da vergleichbare molekulare Ablaufe auch in der
Hirnrinde von Siugern gefunden worden sind, wo sie ebenfalls mit Lern-
vorgingen in Verbindung stehen, sind die entwickelten Wissensbestinde
analog auf das Verstindnis der menschlichen Hirnfunktionen {ibertragen
worden.*® Der Verweis auf eine genetische Erklirung der Verhaltensregula-
tion sowie einzelner kognitiver Fahigkeiten bildet damit den gestiegenen
Anspruch der Neurowissenschaften ab, nicht nur somatische Phinomene,
sondern auch hohere psychische Funktionen des Menschen in genetischen
Termini zu beschreiben und kausal auf Kodierungs- und Translationspro-

37 PauL 2002,

38 Vgl. erwa MEIER er al, 2003; MORANGE 2000.
39 Hanser 2000, 437,

40 KANDEL 2000.
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zesse zu reduzieren. Zugleich lasst sich sub cutan aber eine Tendenz in den
modernen Neurowissenschaften ausmachen, hierbei die Ergebnisse der
behaviouralen Psychologie zu iiberspringen bzw. in experimentalpsycho-
logischen Forschungs-Settings entwickelte Methoden haufig unkritisch als
gegebene Tools in neurologische, neuropsychiatrische und neurophysiologi-
sche Experimente einzubringen, was die Reichweite vieler neurowissen-
schaftlicher Forschungsansitze hiufig einengt.*!

Indessen haben die globalen und technologischen Dimensionen, die ver-
gleichbare Forschungsansidtze inzwischen eingenommen haben, eine beste-
chende Form angenommen: So sind die globalen Programme der Neuroge-
netik lingst zu Unternehmen der Grofforschung geworden und spiegeln
einen wesentlichen Teil des internationalen Human-Genom-Projekts wider,
das in den 1980er-Jahren mit dem Ziel einer vollstindigen Aufklirung der
Struktur der menschlichen Erbsubstanz ins Leben gerufen wurde. 1989 hat-
ten sich die zu diesem Zeitpunkt am Human-Genom-Projekt beteiligten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in einer Dachorganisation — der
Human Genome Organization — formell zusammengeschlossen, um die
Kooperation der verschiedenen Arbeitsgruppen intensivieren zu kdnnen. Die
einschligige Vollzugsmeldung dieser Forschungsanstrengungen wurde der
Offentlichkeit bereits im Frithjahr 2001 mitgeteilt, als die Entschlisselung
des aus 30.000 bis 40.000 Genen bestehenden menschlichen Genoms durch
zwei konkurrierende Grofiforschungsprojekte ~ die privatwirtschaftliche
Initiative von Celera Genomics Craig Venters und die von Francis S. Collins
geleitete International Genome Initiative — in renommierten Wissenschafts-
journalen bekannt gegeben wurde.*? Das Ergebnis ist von den biomedizini-
schen Wissenschaftlern als Durchbruch zu einem besseren Verstindnis der
elementaren Lebensvorginge wie der hoheren Gehirnfunktionen des Men-
schen gefeiert worden.*> Auf der Basis genetischen Wissens ist zukiinftig
beabsichtigt, die allgemeine Perspektive auf die Pathologien des Nervensys-
tems weiter zu differenzieren, indem Verhaltenseigenschaften und klinische
>Phinotypenc auf die Ebene von »Genotypen« reduziert werden sollen.

Diese am menschlichen Genom orientierte Sichtweise auf die Hirnfunk-
tionen ist also eine vergleichsweise rezente Entwicklung in der Geschichte
der Neurowissenschaften, die jedoch auf den oben genannten, wichtigen
konzeptionellen Vorarbeiten zu Beginn des 20. Jahrhunderts griindet. Mit
der wissenschaftlichen Orientierung am genetischen Programm der Hirn-
entwicklung und an der lebenslangen dynamischen Interaktion zwischen

41 Siche etwa DE VRiEs 1999, wie auch den Beitrag von Heike Schmidt-Felzmann in diesem
Band.

42 Vgl. PA&BO 2001; SCIENCE ONLINE 2001,

43 Siche etwa FiscHER 2003, 114 f.
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Genom und Organismus ist aufferdem eine neue Sichtweise auf die Funkri-
onstatigkeiten des Nervensystems entstanden, die mit dem neuroanatomi-
schen Dogma der Unverinderbarkeit des reifen Gehirns beim erwachsenen
Menschen entscheidend gebrochen hat.** Die Hirnfunktionen werden jetzt
vielfach als Resultanten des An- und Abschaltens von Genen und somit als
Expressionsergebnis funktionsmodulatorischer Proteine geschen, deren
Tatigkeit in allen Lebensphasen beibehalten wird.* Und auch aus neuro-
genetischer Perspektive werden menschliche Verhaltensmerkmale, Gedicht-
niseigenschaften sowie Lernvorginge lingst nicht mehr allein als angeboren,
sondern primir als adaptiv begriffen.* Insgesamt zeigen die Ergebnisse der
modernen Molekulargenetik somit, dass viele menschliche Eigenschaften -
darunter auch einige mentale Phinomene — genetisch bedingt sind, doch
weisen zahlreiche kritische Wissenschaftler wie der Nobelpreistriger fiir
Chemie von 1980, Paul Berg, beharrlich darauf hin¥, dass das wissenschaft-
liche Unwissen und die methodischen Unsicherheiten bei weitem grofer
sind als die Basis der gegenwirtigen molekulargenetischen Kenntnisse. Das
Bild vom Wechselverhiltnis zwischen Genom und Gehirn, welches der
momentane Forschungsstand bietet, ist tatsichlich sehr vielgestaltig, und
von einer einfachen Determinierung der Gehirnfunktionen durch genetische
Programme kann kaum die Rede sein®®: S0 stehen der Annahme eines Gene-
tischen Determinismus der Gehirnaktivitit nicht nur epistemische Uberle-
gungen zur Komplexitit genetischer Kausalbeziehungen entgegen, sondern
das funktionale Modell der Beziehung von Genom und héheren Hirnfunk-
tionen hat insgesamt eine Revolutionierung erfahren, die nicht ohne Wir-
kung auf den Personbegriff bleiben kann.

4. Flexibilisierung der Genfunktionen
und Identitit des Personbegriffs

Die Bedeutung, die dem Human-Genom-Projekt in éffentlichen Debatten
zugeschrieben wird, ist enorm. Dabei weisen kritische Stimmen seit der
Prisentation der menschlichen Gensequenz vor vier Jahren immer wieder
auf die Méglichkeiten einer missbriuchlichen Manipulation des menschli-
chen Genoms hin und unterstreichen die auflerordentliche ethische Trag-
weite dieses Schritts fiir das menschliche Selbstverstindnis und die hiervon

44 KorNACK 2000.

45 GILBERT 2000.

46 CoTMmaN, BERCHTOLD 2002,
47 BERrG 1993, 290.

48 ROTH 1996, passim.
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abzuleitenden kulturellen Herausforderungen.* In erster Linie ist der Blick
auf die molekularen Manipulationsméoglichkeiten des humanen Genoms
gerichtet, die als wesentlich folgenreicher wahrgenommen werden als die
elektrophysiologischen Stimulationsverfahren (Elektrokrampftherapie,
Stimulationselektroden), der Einsatz von Psychopharmaka oder das Miss-
brauchspotential der Gehirnchirurgie in der Vergangenheit. Die grofite
Aufmerksamkeit gilt hierbei dem Problem der >Selbstkontrolle< mit seinen
weitliufigen philosophischen Implikationen fiir das Konzept menschlicher
Verantwortlichkeit und die Frage des freien Willens.*® Zugleich ist die oben
beschriebene Entwicklung hin zu einer adaptiven Flexibilitit von Genom
und Gehirn theoretisch kaum als Verschirfung des personalen Identitits-
problems interpretiert worden. Auf die Bedeutung der >Flexibilitit« bzw.
der historischen >Flexibilisierung« des Personbegriffs soll nun im vorliegen-
den Beitrag vor allem in zweierlei Hinsicht eingegangen werden: Zum einen
sind unter Verwendung dieses Begriffs epistemische Probleme bei der Ent-
wicklung somatischer Identitatskriterien fiir die Integritit einer Person zu
benennen. Zum anderen ist in der Tradition der analytischen Diskussion
iiber personale Identitit auch auf Schwierigkeiten in der modernen neuro-
wissenschaftlichen Forschung hinzuweisen, deren Befunde nicht unkritisch
in die neurophilosophische und bioethische Diskussion eingebracht werden
diirfen. Deshalb wird hier auf den empirischen Gehalt des Personbegriffs in
der Hirnforschung Bezug genommen, der bislang meist in organspezifi-
schen oder neurophysiologischen Funktionstermini gefasst worden ist und
— vielleicht mit Ausnahme anaromisch-embryologischer Befunde - selten in
seiner zeitlichen Entwicklungsstruktur untersucht wurde. Dies soll im Fol-
genden unter besonderer Beachtung neurogenetischer Adaptationsprozesse
auf duflere Umwelteinfliisse wie auch physiologische Funktionsinderungen
geschehen.

Es ist auffallend, dass die Bedeutung der funktionalen Aktivitit des
Genoms fiir das Nervensystem — trotz des allgemein gestiegenen Interesses
fir die Tragweite genetischen Wissens — im philosophisch-anthropologi-
schen Diskurs liber den Personbegriff eher geringe Beachtung erfahren hat,
wenn man etwa von der prominenten Arbeit Brave new brain Nancy C.
Andreasens von 2002 einmal absieht. Zugleich muss diese Beobachtung aber
eingeschrinkt werden, da sie kaum fiir den Diskurs iiber den freien Willen
gelten kann, der etwa durch die populationsgenetischen Annahmen in Rich-
ard Dawkins’ Konzeption des Genesmanship mit ausgeldst worden ist.”!

49 Vgl. HorripgE, Wirz 2001,
50 GREENSPAN 1993.
$1 Dawkins 1989, 88-108.
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Hierauf kann an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden. Stattdessen
soll — auf der Grundlage des erarbeiteten historischen Materials - auf dje
Frage fokussiert werden, wie das Verhiltnis aus menschlichem Personsein,
neurophysiologischen Gehirnprozessen und differentiellen Genfunktionen
niher zu bestimmen ist. Oder anders formuliert: Wenn menschliches Per-
sonsein auf der Annahme einer starken Identitit mentaler Phinomene mi;
Gehirnfunktionen beruht, wie lisst sich dann das Verhiltnis aus Kontinuitir
und Prozess im Verstindnis der neurophysiologischen Gehirnvorginge und
der funktionellen Komplexitit des menschlichen Genoms in der Hirnfor-
schung begreifen? Vor dem Hintergrund, dass Personsein meist an die Frage
der Identitit eines Individuums und dessen subjektiven prozesshaften Erle-
bens gekniipft wird, ist als weiteres notwendiges Kriterium vorgeschlagen
worden, dass Menschen ein und denselben Kérper besitzen (criterion of
bodily identity) bzw. eine gleiche Abfolge von physiologischen Gehirnzu-
stinden in der Zeit aufweisen.2

So werden beispielsweise Bewusstseinsprozesse als eine mehrstufige
Beziehung verstanden, die vom Vorhandensein charakreristischer neurona-
ler Entladungsmuster in spezifischen Hirngebieten — etwa dem Thalamus
oder dem somatomotorischen Cortex — begleitet wird und in ihrer integrati-
ven und reprisentativen Funktion die zeitliche Identitit von Personsein auf
der Ebene des Gehirns gewihrleistet.5* Eine Person wird dieser Lesart
zufolge vor allem dadurch ausgewiesen, dass sie durch Identifikation aller
physischen und mentalen Prozesse als zu demselben Menschen gehérig
beschrieben werden kann. Thre verhaltensbezogene Integritit soll durch
phinomenale Zuschreibungen externer Beobachter aufgewiesen werden,
wenn ein charakteristisches, in dhnlichen Entscheidungslagen und soziokul-
turellen Kontexten wiederkehrendes Verhaltensmuster festzustellen ist. In
pragmatischer Hinsicht gelten fiir das criterion of bodily identity meist typi-
sche Eigenschaften als ausschlaggebend ~ zu denken wire an den Charakter
und bestimmte Verhaltensweisen der Person wie auch an ihre kérperlichen
Dispositionen, darunter gleiche Gehirnfunktionen: etwa subjektive Erre-
gungspotentiale im visuellen Cortex, spezifische Rhythmen in Schlaf- und
Traumstadien oder individuelle neuronale Antwortmuster auf Entschei-
dungsaufgaben. Dariiber hinaus wird die identische, in allen Ké6rperzellen
vorliegende Genomsequenz mit ihren charakteristischen Aktivititsmustern
im Lebensverlauf als ein somatisches Kriterium fiir individuelle Personen
geltend gemacht — an prominenter Stelle in den alltagspraktischen Fragestel-
lungen der Andrologie und Rechtsmedizin.

52 Ousen 2002, 10 £,
53 METZINGER 1996,
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Gleichwohl bleibt die Zwecksetzung neurowissenschaftlicher For-
schungsdispositive derjenigen von sozialen Zuschreibungspraktiken nicht
selien entgegengesetzt, dient doch der Eintrag von Mensch-Tier-Analogien
hiufig dazu, eine reduktionistische Gleichheit genetischer und physiologi-
scher Vorginge zu postulieren — z.B. wenn die Ubertragung von neurobio-
logischen Wissensbestinden iiber das Verhalten niederer Tiere und Insekten
auf den Menschen und sein Bewusstsein versucht wird.>* Dies spiegelt sich
etwa in solchen Auflerungen von Wissenschaftlern, wonach »das menschli-
che Gehirn fhier der Hippocampus ...] und das menschliche Verhalten eini-
ges mit dem Nervensystem und dem Verhalten einfacher Tiere gemeinsam
haben« und »Kurzzeitgedachinisinhalte [beim Menschen wie bei Aplysia ...]
konservierte Signalsequenzen aus PKA, MAPK und CREB-1« beibehal-
ten.>® Haufig bleibt damit die konzeptuelle Niihe neurowissenschaftlicher
Forschungsdispositive und des Personbegriffs auf heuristische Verwen-
dungsweisen dieses Konzepts in der verhaltensbiologischen Feldforschung,
in psychiatrischen Krankheitszuschreibungen oder im Diskurs {iber Hirn-
todkriterien beschrinkt. Umgekehre erfiillt der philosophische Terminus der
Person und der primire Bezug auf den Menschen aber nicht selten den
Zweck, den Menschen von anderen Lebewesen und materialen Dingen in
biologischen und sozialen Taxonomien unterscheidbar zu machen, um auf
diese Weise soziale Praktiken des Tauschens, Verkaufens oder Erwerbens zu
legitimieren. Dies zeigt sich etwa in gingigen rechtstheoretischen Positionen
~ etwa der Unterscheidung von >Personen< und »Sachen« —, mit denen ver-
sucht wird, einen objektiven Standpunkt zur Beurteilung juristischer und
forensischer Zurechnungsfihigkeit oder Beeinflussbarkeit zu gewinnen.%¢
Allein die Implikationen der neurowissenschaftlichen Forschungsdispositive
fiir dieses Unterscheidungsmerkmal sollen hier niher charakterisiert wer-
den, wihrend zeitgenossische bioethische und neurophilosophische Ansitze
hiufig starke Beziehungen zwischen den Begriffen »Person< und >Identitis«
postulieren.’”

Ausgehend von einer in der philosophischen Debatte sehr verbreiteten
Spielart des Neuronalen Materialismus soll hier zunichst die in den 1950er
und 1960er Jahren formulierte >Identititstheorie< herausgegriffen werden,
die auch im Zusammenhang mit der Diskussion um den Personbegriff einige
Beachtung erfuhr: So wurde etwa von Paul und Patricia Churchland die
Behauptung aufgestellt, dass mentale Phianomene identisch mit neuronalen
Zustanden seien, was sie in primar symbolisch gemeinten Aussagen wie dem

54 Vgl. erwa GIUREA et al. 2001; SCHAFFNER 2000,
55 KANDEL 2000, 393 und 431 {(Tbersetzung ES.).
56 WaLTerR 2000, 461,

57 Racer 2002.
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»Schmerz als einer Erregung von C-Fasernc« gefasst haben. Solche reduzie-
renden Basissitze sollten stellvertretend fiir zukiinftige Erklirungsformen i
den Neurowissenschaften stehen kénnen. Und auch andere moderne Fag.
sungen des Neuronalen Materialismus vertreten, dass die Neurophilosophie
den empirischen Erkenntnissen der Neurowissenschaften nicht widerspre-
chen darf, und prognostizieren — ganz im Sinne eines rreduktiven Materialis-
muss, dass philosophische Aussagen zukiinftig ganz von neurowissenschaft-
lichen Erklirungen abgelést und erstere somit auf letztere reduziert werden
kénnen.’® Ahnlich enge identititstheoretische Annahmen sind unter Neuro-
wissenschaftlern nicht selten und werden dariiber hinaus — wie in der fol-
genden Auflerung Wolf Singers — auch noch wenig problematisiert:

»Die Frage nach dem Erwerb von Wissen, nach der Bildung von Reprisentatjo-
nen, wird damit zur Frage nach der Entwicklung und Verinderung funktioneller
Architekturen. Wesentliche Merkmale der funktionellen Architektur von Ner-
vensystemen sind angeboren und genetisch bedingt. «*

Gleichwohl hat sich bereits mit dem Funktionalismus in den 1970er Jahren
eine Position entwickelt, welche die Relationen zwischen mentalen bzw. psy-
chophysiologischen Zustinden als das Wesentliche geistiger Prozesse ver-
steht. Entgegen einer starken Identititsthese argumentiert der Funktionalis-
mus, dass es prinzipiell unterschiedliche, stoffliche sowie funktionale Sub-
strate mentaler Phinomene gibt und psychische Phianomene somit nur mit
neuronalen Zustinden korreliert gesehen werden kénnen. Im Sinn einer Wei-
terentwicklung der Identititsthese erkennen Funktionalisten zwar an, dass
eine token-Identitit®® von mentalen Phinomenen und Gehirnzustinden
méglich jst, etwa eine dhnliche Schmerzwahrnehmung bei unterschiedlichen
Aktivierungszustinden von peripheren oder sensorischen Nervenbahnen
unter Begleitung abgestufter thalamischer Erregungszustinde. Eine enge
type-Identitit®' von Schmerzwahrnehmungen, wie sie bei spezifischer Akti-

58 Ibid., 231.

59 SINGER 2002, 120.

60 Die token-Identititstheorie postuliert, dass die einzelnen Elemente (token) cines Typs men-
taler Prozesse - wie Empfindungen, Schmerz oder kognitive Entscheidungen — durch
zugrunde liegende physische Prozesse mehrerer Typen instandiiert werden kénnen. Solche
Realisierungsformen wiren dann alle Prozesse, welche die spezifische neuronale Funkrio-
nalitit ebenfalls hervorrufen - also die relevanten Teilsysteme des Nervensystems, die bei-
spielsweise an der Ausfilhrung der Handlungsmotorik oder der Tiefensensibilitit etc.
beteiligt sind (vgl. auch Pauen 2001).

Die type-ldentititstheorie gehr davon aus, dass menrale Prozesse ihrer Nacur nach physische
sind und deshalb mir neuronalen Zustinden — erwa C-Faser-Aktivierung fiir die Schmerzemp-
findung oder die bioelekrrischen Entladungen aus spezifischen Neuronensiulen des visuellen
Cortex fiir bestimmte Seheindriicke - identifiziert werden kénnen — eine Sichtweise die in der
aktuellen neurowissenschaftlichen Grundlagenforschung weite Verbreitung geniefit (ibid.).

6

—



vierung von C-Fasern geltend gemacht worden ist, lehnen Funktionalisten
hingegen ab.62 In Hinblick auf den Personbegriff ist von der token-Iden-
yicatstheorie des Funktionalismus zugleich auf die hochkomplexe Hierar-
chiebildung der Gehirnfunktionen aufmerksam gemacht und dies als wichri-
ges Problem fisr die Identitit mentaler Phinomene diskutiert worden.

Bei gleichzeitiger Anerkennung verschiedener Instantiierungsmoglich-
keiten mentaler Phinomene argumentieren Funktionalisten haufig kausal-
theoretisch, um die Identitit einer Person sichern zu kénnen: Aus einer Viel-
zahl moglicher Gehirnfunktionen werden vor allem diejenigen als relevant
herausgegriffen, die ;{berzeugungens, >Wiinsche« oder >Entscheidungens
begleiten und als kausale Endstrecke von Uberzeugungsinderungen und
beginnenden Handlungen (im Sinne eines causal role materialism) gesehen
werden konnen. Wenn man so will, dann treffen an dieser Stelle — hinsicht-
lich moderner Vorstellungen tiber das funktionale Wechselspiel von Genom
und Gehirn — die Annahmen des Neuronalen Materialismus aus der Leib-
Seele-Diskussion mit dem Genetischen Determinismus in der Molekularen
Medizin zusammen. Indessen hat sich eine neurophilosophische Sichtweise
ctabliert, welche die Beziehungen zwischen unterschiedlichen Ansétzen der
Genetik (Mendel’scher oder molekularer) und physiko-chemischen Natur-
gesetzen ebenfalls als mehrstellige (many-many- oder token-token-)Relatio-
nen beschreibt.63 Auch wenn dabei einige Neurowissenschaftlerinnen und
_wissenschaftler wie Kandel immer noch »eine radikale redulstionistische
Forschungsstrategie fiir das Lernen und das Gedichenis« fordern, so sind die
Implikationen einer erweiterten Funktionsanalyse aus den modernen For-
schungsprogrammen vielfach deutlich geworden: Kybernetische und sys-
remtheoretische Ansitze der Physiologie haben genauso wie die komplex-
funktionalen Erkenntnisse der Neurogenetik frithere Auffassungen der
Hirnforschung modifiziert und die Dogmen der funktionellen Pridestina-
rion des Genoms fiir die Auspragung des Nervensystems sowie der struktu-
rellen Unveranderlichkeit der Morphologie des adulten Gehirns revidiert.#*
Inzwischen ist dadurch eine Sichtweise entstanden, die den Bereich der
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62 SMART 2004, 8.

63 Die weitere Unterscheidung von many-many- bazw. token-token-Relationen nimme den
Ansatz der roken-ldentititstheorie auf und beschreibt die Identitit mensaler Prozesse prin-
zipiell im Sinn von mehrstelligen Relationen. Besonders in der Diskussion um verschiedene
biologische Organismen, die vergleichbare Funktionen mit abweichenden Organsystemen
instantiieren — beispielsweise das Phinomen der Bioluminiszenz oder die Oxygenierung des
Blutes —, und in der Frage nach einer Simulation kognitiver Funktionen durch Halbieiter-
platten in der KI-Forschung sollen token-token-Relationen die Unabhingigkeit physiologi-
scher Funktionen vom morphologischen oder technischen Substrat unterstreichen. Siche
auch HuLL 1974, 39.

64 WEBER 2001, 239 .
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behaviouralen Genetik abgeldst von einem naiven genetischen Determinis.
mus begreift und somit grundlegend flexibilisiert. Im Gegensatz zu friiheren,
Vorstellungen der Mendel’schen Genetik und monogenen Vererbungsgin.
gen psychiatrischer Erkrankungsbilder kann nun die Abhingigkeit der Gen.
funktionen selbst von Verhaltensinterventionen als empirisch gesichert gel-
ten. Damit ist eine symmetrische und zugleich flexible Sichtweise
entstanden, die nicht nur die Hirnstruktur und -titigkeit, sondern zugleich
auch die Funktion des humanen Genoms als plastisch und wenig stabi]
begreift.¢®

Demgegeniiber war der Rekurs auf den Neuronalen Materialismus und
Genetischen Determinismus traditionell mit der Absicht unternommen
worden, menschliche Handlungen als eine Automatik aus ontogenetischen
und epigenetischen Prozessen fassen und beschreiben zu kénnen. Dies gilt
etwa fiir die Annahme, dass phylogenetisch alte Entwicklungsprogramme
oder >konservierte« Genfunktionen neuere in jedem Fall iiberformen, wie sic
etwa noch von den Experimentalgenetikern Timoféev-Ressovskij und Mul-
ler vertreten worden ist. Zugleich erschien die Entwickiung von menschlj-
chen Charaktereigenschaften und kognitiven Leistungen als unmireelbares
Produkt genetischer und biochemischer Prozesse — a0 etwa in den For-
schungsprogrammen der friihen Molekularmediziner Lederberg und
Schmitt. Wihrend sich in vergleichbaren neurogenetischen Programmen die
Identitit der menschlichen Person quasi auf eine somatische Identitit der
Genomsequenz und -funktion zuriickfithren lassen sollte, hat sich die Lage
in der Ara des H uman-Genom-Projekts grundsitzlich gewandelt: Zwar folgt
die Diskussion im Wesentlichen auch jetzt einer Ursachenklirung genetischer
Einfliisse auf das Verhalten von Personen, doch werden Umwelteinfliisse
nicht linger ausgeblendet, sondern fiir das An- und Abschalten spezifischer
Gene mafigeblich verantwortlich gemacht. Es kann keineswegs als ausge-
macht gelten, dass bei der bestehenden genetischen Ausstattung des Men-
schen eine Erklirung von Persénlichkeitseigenschaften wie »Schiichternheit.
oder >Furchisamkeit« durch Umwelteinfliisse « priori ausgeschlossen wire,
Fiir die Frage nach der Identitit von Personen bedeuter dies aber auch, dass
weder die somatische Interpretation® — im Sinne einer gleich bleibenden
Gehirnmorphologie in verschiedenen Stadien von Entwicklung, Alter oder
Krankheit - noch die funktionale type-type-Interpretation nevrogenetischer
Funktionen in der Lage sind, die beschrinkeen Annahmen des Neuronalen
Materialismus und des Genetischen Determinismus fiir das Problem perso-
naler Identitit zu stiiczen. Ein >Fortbestand des Stabilen< im modernen Per-

65 Vgl. CoTaian, BErcHTOLL 2002,
66 Vgl OLsen 2002, 19 1.
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sonkonzept hat vielmehr zu beriicksichtigen, dass das hochkomplexe Wech-
selspiel des menschlichen Genoms im Konzert mit mannigfachen Umwelt-
cinfliissen eine vergleichbare Herausforderung fiir enge materialistische
Interpretationen personaler Identitit darstellt, wie dies iiber weite Strecken
von den Hirnforschern und Neurogenetikerinnen des vergangenen Jahrhun-
derts auf Ebene ihrer Forschungspraxis problematisiert worden ist: So verfiigt
das Individuum weder iiber eine vollstindige Kontrolle der auf es einwirken-
den Umwelteinfliisse noch der Neurogenetik seiner Gehirnfunktionen —
wenngleich dies im Rahmen offentlicher Debatten haufig mit dem Human-
Genom-Projekt assozilert wird.#” In diesem Sinn miindet die medizinhistori-
sche Rekonstruktion der neurogenetischen Programme in der Hirnforschung
unmittelbar in die Diskussion bioethischer Aspekte der »Flexibilisierung des
Personkonzepts« ein. Sie lisst dabei einerseits starke Interpretationen des Neu-
ronalen Materialismus und Genetischen Determinismus als unzeitgemif
erscheinen und bricht andererseits zeitgeistabhingigen Aufgeregtheiten tiber
die neu gewonnenen Manipulationsmoglichkeiten die Spitze.

Fiir gemiRigte Materialisten und iiberzeugte Dualisten steht damit auch
keine »Krinkung des Ichs« zu befiirchten, wie dies Marc Borner kiirzlich
formuliert hat.5® Vielmehr schaufelt die Flexibilisierung des Personkonzepts
mit den Entwicklungen moderner Neurogenetik Wasser auf die Miihlen
gemifigter materialistischer Positionen. Eine Uberwindung der Erkenntnis-
liicken zwischen psychologischen Theorien und neurogenetischen Perspek-
tiven — unter den Primissen der personalen Identiritstheorie — ist indes nicht
nur von einer Klirung des Verhilinisses unterschiedlicher Klassen von Phi-
nomenen abhingig, sondern ganz konkret als eine konzeptuelle Verbindung
zwischen zwei Theorieansitzen notwendig. So scheinen auch die Positionen
der >Libertarier< und >Kompatibilisten®®, welche die Autonomie psychischer
Eigenschaften mit der Annahme eines gemifigten Kausalen Reduktionis-
mus oder Genetischen Funktionalismus fiir vereinbar halten, unter Neuro-
philosophen an Einfluss zu gewinnen. Dass eine somatische Interpretation
personaler Identitit im Sinne eines strikten Neuronalen Materialismus -
gewissermaflen im Gefolge Theodor Meynerts — kaum auf Schiitzenhilfe
durch die Entwicklung der modernen Neurogenetik hoffen kann, sollte mit
diesem Beitrag aufgezeigt werden. Vielmehr kime dies einem kategorialen
und auch methodologischen Fehlschluss gleich, wofiir forschungspraktische
Probleme auf den unterschiedlichen Etappen der modernen Neurowissen-
schaften reiches Anschauungsmaterial bieten. Zwar wurden im vorliegenden

67 GREENSPAN 1993, 311,
63 BORNER 2004,
69 CuPLINSEAS 2000, 147.
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Beitrag keine Vermutungen iiber das >Personsein< unter dem Aspekt dey
freien Verfiigung iiber das eigene Leben angestellt, doch reichen die Ep,.
wicklungsmomente und der gegenwirtige biomedizinische Kenntnisstang
aus, die Neurogenetik als alleiniges Kriterium fiir personale Identits;
zuriickzuweisen. Es sollte hier also dem Fehlschluss entgegengewirke wep-
den, dass das Genom von einer notwendigen Bedingung fiir personale V||
zige zu einer hinreichenden verabsolutiert wird.”

5. Ausblick

Es istin der bioethischen Forschungsliteratur verschiedentlich darauf hinge-
wiesen worden, dass zur Zeit noch keine umfassende Theorie der Idencitir
menschlicher Personen vorliegt, welche die drei Ebenen aus biomedizini-
scher Forschung, menschlichem Bewusstsein und der Quelle moralischen
Handelns befriedigend integrieren kann.”! Zwar mogen an dieser Stelle
einige Kritiker argumentieren, dass die Vertreter einer materialistisch ge-
pragten Position relativ unbeeindrucke vom Vorliegen bzw. von der Abwe-
senheit einer entsprechenden integrativen Persontheorie auch weiterhin an
ihren Uberzeugungen und reduktionistischen Forschungsprogrammen fest-
halten werden. Wenn man jedoch die theoretische Einbindung des Person-
begriffs gleichermaflen in biomedizinische Wissenshorizonte wie auch in
sozialanthropologische Kontexte ernst nimmt, wird schnell deutlich, dass
ein Patchwork-Ansatz aus je neuen pragmatischen Konzeptionen zu Teilbe-
reichen der Person bzw. des Personalen kaum geeignet sein diirfte, die spe-
zifischen sozialen, ethischen und auch rechtlichen Bediirfnisse kohirent zu
verbinden und in die divergierenden Anwendungsbereiche zu iibersetzen.
Dies ist im vorlicgenden Beitrag anhand der unterschiedlichen biomedizini-
schen Forschungsbereiche der Neurowissenschaften und der Molekularge-
netik verdeutlicht worden, die sowohl methodologisch als auch in ihrer
Objektbeziechung recht verwandte Forschungsbereiche darstellen. Ihre
Divergenz bzw. ihre wechselseirige historische Modifikation lisst die ver-
schiedenen syn- und diachronen Begriffsbestimmungen erkennen und ver-
weist damit auf die ungleich groBeren Unterschiede, die bej der weiteren
Begriffsiibertragung in soziokulturelle Kontexte erst entstehen. Dies heifit
nicht, dass damit eine in der neurowissenschaftlichen Grundlagenforschung
haufig anzutreffende Utopie (- Wir werden bald das gesamte Gehirn in seiner
Funktionsweise verstehen und seine determinierende Rolle fiir Personsein

70 Ahnlich auch KNOEPFELER 1996, 1485,
71 Vgl. Gorpyn 1996, 1496,
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erkaren konnen:) einfach durch eine entgegenstehende Dystopie ("Mit den
Methoden der Neurowissenschaftler wird man die Bereiche des menschli-
chen Personseins nie wirklich erkliren<) ersetzt wiirde. Stattdessen konnte
hier gezeigt werden, dass auch die modernen Methoden einer materialisti-
schen Hirnforschung von Zusatzannahmen ausgehen, die iiber ihren jeweils
streng umgrenzten Anwendungsbereich hinausweisen und durch behaviou-
rale, sozialattributive, kulturpraktische u.a. Konzeptionen erginzt werden
miissen. Das gilt insbesondere dann, wenn der Personbegriff in den genann-
ten Bereichen der Neurowissenschaften ebenfalls fruchtbar gemacht werden
soll.

Dementsprechend wurde hier mit der Perspektive auf die wissenschafts-
historische Entwicklung versucht, die Bedeutung genetischer Kenntnisse
Gber Struktur und Funktion des Gehirns des Menschen auch fiir eine empi-
risch gehalivolle Theorie Giber personale Identitit zu eruieren, nicht zuletzt,
da immer mehr Forschungsevidenzen fiir eine radikal gednderte Vorstellung
von den neurogenetischen Einfliissen auf die Gehirntitigkeit entstanden
sind und das Bild des Wechselverhiltnisses zwischen Gehirn und Genom in
den modernen Neurowissenschaften hoch komplex geworden ist. Dabei
zeigt sich, dass Positionen, die behaupten, dass das humane Genom nicht
nur die postnatale Entwicklung der Hirnarchitektur steuert’?, sondern die
Funktionsweise des Gehirns insgesamt determiniert, angesichts der neuarti-
gen und vielgestaltigen Ergebnisse aus der behaviouralen Genetik eingeste-
hen miissen”?, dass sich weder die funktionale Kohirenz des Gehirns, noch
die Identitit der Person am menschlichen Genom allein festmachen lassen
kann. Eine solche Annahme begeht den Fehlschluss, das menschliche
Genom von einer notwendigen Bedingung fiir personale Identitit zu einer
hinreichenden zu erheben.

Angesichts dessen, dass moderne Fassungen des Neuronalen Materialis-
mus in der Hirnforschung wie in der neurophilosophischen Debatte inzwi-
schen recht ausdifferenziert sind, ging es im vorliegenden Beitrag nicht
darum, die Intention einer starken Beachtung empirischer Erkenntmisse der
Neurowissenschaften zuriickzuweisen. Tatsachlich werden die Implika-
tionen hirnphysiologischer und neuroanatomischer Befunde auch in den
akruellen Debatten der Neurophilosophie breit diskutiert, und es sind
differenzierte Vorschlige gemacht worden, wie sich mit einer Differenzie-
rung des theoretischen Modells - etwa im Sinne der token-Identititstheorie
und erweiterten Ansitzen des Funktionalismus — auch gemifligte Positionen
eines Neuronalen Materialismus halten lassen kénnen. Demgegeniiber sind

72 THoMPSON et al. 2001, 1253 f.
73 Hamer 2002,



174 Frank Stahnisch

die genetischen Perspektiven auf das Verhilenis von Gehirn und Person jp,
der Diskussion bislang wenig beriicksichtigt worden, und dem forschungs.
praktisch michtigen Ansatz eines starken Genetischen Determinismug
schienen auch philosophisch wenig Grenzen gesetzt zu sein. Mit dieser Ays-
richtung stand hier somit das Modeli neurogenetischer Determinierung ayf
dem Priifstand, wobei eine starke Redukrion mentaler Phinomene auf dje
genetische Disposition von Gehirnfunktjonen korrigiert werden sollte. Im
Verweis auf die zunehmende Aufarbeitung der adaptiven Bedingungen,
denen Gehirn und Genom unterworfen sind, wurde deshalb besonders der
Wirkkrafc der generischen Forschung gegeniiber den Neurowissenschaften
nachgegangen, wodurch eine neue Dimension in der neurophilosophischen
Debatte erkennbar geworden ist.

Mit Bezug auf mégliche philosophisch-anthropologische und bioethj-
sche Konsequenzen ist gegeniiber solchen, unter materialistisch orientierten
Neurowissenschaftlern und -wissenschaftlerinnen nicht selten anzutreffen-
den Positionen viel eher zu erwarten, dass menschliche Erfahrung sowie
menschliches Erleben und Verhalten in ihrer zeitlichen Kontinuitit auf einer
anderen Ebene zu untersuchen und zu beschreiben sind. Dieser korrespon-
diert zwar die Funktionsebene der Neurogenetik, doch I3sst sich letztere in
threr wechselseitigen Bezogenheit auf Interpersonalitit sowie auf soziale
und physische Umwelt kaum als vorherrschender Determinismus der >Per-
son¢ beschreiben, was zukiinftig in ihrer spezifischen Wechselbezichung
noch eingehend zu kliren ist. Dies wird besonders in der Frage nach der
adaptiven Flexibilisierung von Gehirn und Genom deutlich, die als neue
Herausforderung fiir das Verstindnis personaler Identitit begriffen werden
kann. So gilt es, angesichts von dem prozesshaften Verhiltnis aus Konti-
nuitdt und Verinderung neurophysiologischer Gehirnvorginge und deren
funktioneller Komplexitit, ¢in plastisches, jedoch kohirentes Personkon-
zept herauszuarbeiten, das insbesondere die Empfinglichkeir des Gehirns
fir Umwelteinfliisse beriicksichtigt wie auch die Interdependenzen von
Gehirn, Genom und soziokulturellen Kontexten neu bestimmen kann. Die
wissenschaftshistoriographische Perspektive auf das Verhilenis von >Genomy,
>Gehirn< und >Person« verweist somit aus einem deskriptiven Ansatz heraus
auf zukiinftige Probleme, denen sich die heutige Neurophilosophie wird
stellen mtissen.
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